ZARZADZENIE NR 67/2026
BURMISTRZA MIASTA I GMINY DOBRE
z dnia 03.08.2026 roku

w sprawie zatwierdzenia konkursu na stanowisko Dyrektora Zespotu Szkolno — Przedszkolnego

w Dobrem i powierzenia stanowiska dyrektora Zespotu Szkolno — Przedszkolnego w Dobrem.

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2025 poz. 1153 ze zm.) oraz z art. 63 ust. 20 i 21 ustawy z 14 grudnia 2016 r. Prawo
o$wiatowe (Dz. U. 2025 poz. 1043 ze zm.) w zw. z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora
publicznego przedszkola, publicznej szkoty podstawowej, publicznej szkoty ponadpodstawowej
lub publicznej placéwki oraz trybu pracy komisji konkursowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1428)

zarzgdzam co nastepuje:

§1
1. Zatwierdza sie konkurs na dyrektora Zespotu Szkolno — Przedszkolnego w Dobrem.

2. Powierza si¢ Pani Agacie Orych stanowisko dyrektora Zespotu Szkolno — Przedszkolnego

w Dobrem od dnia 01.09.2026 r. do 31.08.2031 .

§2

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.




Uzasadnienie

Konkurs na dyrektora Zespotu Szkolno — Przedszkolnego w Dobrem zostat ogloszony
3 czerwca 2026 na podstawie Zarzadzenia nr 53/2026 Burmistrza Miasta i Gminy Dobre w sprawie
ogloszenia konkursu na stanowisko Dyrektora Zespotu Szkolno ~ Przedszkolnego w Dobrem.
Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 .
w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznego przedszkola, publicznej szkoty
podstawowej, publicznej szkoty ponadpodstawowej lub publicznej placéwki oraz trybu pracy komisji
konkursowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1428, dalej ,,rozporzadzenie”) Organ prowadzacy publiczne
przedszkole, publiczng szkole lub publiczng placowke zatwierdza konkurs albo uniewaznia konkurs
1 zarzadza ponowne jego przeprowadzenie w razie stwierdzenia:
1) nieuzasadnionego niedopuszczenia kandydata do postepowania konkursowego;
2) przeprowadzenia przez komisj¢ postepowania konkursowego bez wymaganego udziatu 2/3
jej cztonkdéw;
3) naruszenia tajnosci glosowania, z zastrzezeniem § 4 ust. 1;

4) innych nieprawidtowosci, ktére mogly mie¢ wptyw na wynik konkursu.

W toku badania, o ktérym mowa w ww. przepisie nie stwierdzono, aby naruszono wymog
kworum (2/3 czlonkéw), jak réwniez tajnosci glosowania. Nie byly w tym zakresie zglaszane zadne
zastrzezenia.

W toku konkursu nie dopuszczono do niego jednej kandydatki. Przyczyna wskazang
w dokumentacji komisji konkursowej byl brak dokumentéw - przedlozono zaswiadczenie
potwierdzajace staz pracy wylgcznie w placéwce, w ktorej kandydatka obecnie pozostaje zatrudniona.
W momencie prowadzenia konkursu kandydatka nie wykazata zatem, ze speknia kryteria formalne
w zakresie dlugosci stazu pracy. Przyczyne ta oceniajac waznos¢ konkursu tut. organ uznal
za uzasadniong — przepisy nie zawierajag bowiem trybu poprawiania tego rodzaju brakow. Druga
przyczyna by}t fakt, ze przedlozono projekt oceny kandydatki, podczas gdy przepisy rozporzadzenia
wprost wymagaja ,,poswiadczonej przez kandydata za zgodno$¢ z oryginatem kopii karty oceny pracy
lub oceny dorobku zawodowego - w przypadku nauczyciela i nauczyciela akademickiego,” — projekt
oceny nie jest za$ kartg oceny. O ile sporadycznie zdarza si¢, ze Sagdownictwo administracyjne
akcentuje, ze odrzucenie kandydata z powodu lekkich uchybien formalnych, takich jak brak
poswiadczen na wszystkich dokumentach nie jest uzasadnione, o tyle nie budzi watpliwosci, iz
nieprzedtuzenie dokumentu w ogéle nie wyczerpuje przestanki okreslonej w § 8 ust. 2 pkt 1

rozporzadzenia, tj. nieuzasadnionego niedopuszczenia kandydata do postgpowania.



W zwiazku z prowadzonym postgpowaniem, przez jeszcze wowczas potencjalng kandydatke
— osobe piastujacg funkcje dyrektora Zespoiu Szkolno — Przedszkolnego w Dobrem byty zglaszane
réznorakie zastrzezenia do procedury konkursowej. Przestane zostato takze do gminy anonimowe
stanowisko co do jego niewaznosci. Potencjalna kandydatka podejmowata szereg prob kontaktow
osobiscie z urzednikami Urzedu Miasta i Gminy Dobre przekonujac, ze konkurs jest niewazny,
skierowata takze wiadomosci e-mail w tym zakresie, do obstugujacego gmine radcy prawnego,
przesylajagc m.in. opini¢ prawna, ktéra na jej zlecenie zostala sporzadzona i miala przekona
adresatow do tego, ze konkurs jest niewazny.

Te dziatania — oraz opisane dalej — wywolaly w organie w ramach prowadzenia analizy, do
ktérej zobowiazuje go § 8 ust. 2 rozporzadzenia, glebokie przeswiadczenie, ze dyrektor placowki,
wykorzystujac swoje uprawnienia ustawowe, usitowala wywotaé niewazno$¢ postepowania
konkursowego majac $wiadomos¢, Ze nie spelnia kryteriéw formalnych do wzigcia w nim udziatu,
poniewaz nie dysponowata karta oceny. Dzialanie takie nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie, ale
ostatecznie, jak wskazano, nie doprowadzito ono do tego rodzaju wadliwosci, ktore moglyby miec
realny wplyw na wynik postgpowania konkursowego.

Po zgromadzeniu w ramach postgpowania dokumentacji, organ doszedl do przekonania,
ze o ile w postepowaniu konkursowym doszlo do nieprawidlowosci — wywolanych w cze$ci przez
dzialanie dyrektora placéwki, o tyle te nieprawidlowoSci nie mialy i nie mogly mie¢ realnego
wplywu na wynik procedury konkursowej.

Czynigc te ustalenia organ miat na uwadze, ze przy obecnosci 10 czltonkéw komisji za

kandydatem, ktéry wziat udzial w procedurze zagtosowato 9 cztonkéw, przy 1 glosie niewaznym.

Podstawowym zarzutem kierowanym do procedury wyboru byt fakt nieprawidtowego wyboru
przedstawicieli Rady Rodzicow. O ile w tym aspekcie kandydatka niedopuszczona do udziatu
w procedurze zarzucata zupelny brak wyboru przedstawicieli, przedstawiajac na tg okoliczno$¢
opinie prawna, o tyle zarzut ten nie potwierdzit si¢ w analizie tut. organu.

Sprzeciw dyrektora —oraz wyrazony w anonimowej wiadomosci e-mail skierowanej do gminy,
wynikat z faktu, iz decyzja ta przyjeta zostala bez jej udziatu. Dokumentacja nie potwierdza, aby
wyboru nie dokonano w ogéle, czy by nie byt on przedmiotem zebrania Rady Rodzicow. Kwestia
wyboru przedstawicieli byta bowiem omdéwiona na zebraniu w dniu 10 czerwca 2026 r. i przyjeta
przez aklamacje, przy braku glosdw sprzeciwu, przy czym jedng z osob wskazanych byla
Przewodniczaca Rady Rodzicow, ktérej z mocy Regulaminu przystuguje domniemanie mozliwosci
dziatania na zewnatrz jako przedstawiciela Rady Rodzicow, co nie wymaga zadnej uchwaty (§ 19 ust.
6 Regulaminu). Z zebranej dokumentacji nie wynika ani fakt, aby zebranie Rady Rodzicéw byto

zwolane z naruszeniem regulaminu ani takze, aby istniaty watpliwosci co do kworum. Brak rowniez



jakichkolwiek imiennych stanowisk, ktére swiadczylyby o tym, ze — poza brakiem sporzadzenia
pisemnej uchwaly w przedmiocie wyboru przedstawicieli doszto do jakichkolwiek nieprawidtowosci.

Jedyna zatem nieprawidlowoscia jakiej mozna dopatrzy¢ siec w sprawie byl fakt, ze w zakresie
jednego z rodzicow wybranego na przedstawiciela nie podjgto stosownej uchwaty, co potencjalnie
moglo by¢ niezgodne z § 21 regulaminu dziatania Rady Rodzicéw, oraz nie wdrozono na poziomie
dyrekcji placowki zadnych dziatan zaradczych w tym obszarze wymaganych przez § 21 regulaminu.

Byt to zatem defekt o charakterze czysto formalnym — w ocenie organu nie podjeto co do tego
dzialania procedury naprawczej przewidzianej w § 21 regulaminu Rady Rodzicéw, poniewaz nie
istniaty zadne rzeczywiste watpliwosci co do faktu, ze przedstawiciel rodzicoéw zostal przez Rade
Rodzicow wskazany i umocowany do dzialania, a zatem, iz materialnie decyzja ta zostata podjeta.
Majgc na uwadze, ze wielokrotnie wczedniej, jak ustalono w toku postepowania, wskazywano
przedstawicieli Rady Rodzicéw w ten sam sposob, nalezy uznaé, ze pierwotna inakcja dyrektor
placowki, a pozniejsze gwaltowne podnoszenie ww. okolicznosci jako przyczyny niewaznosci
postepowania byly obliczone na podnoszenie twierdzenia o niewazno$ci procedury konkursowe;j
celem jej powtdrzenia, gdy jako potencjalna kandydatka dyrektor placéwki spetnia¢ bedzie wymogi
formalne, aby kandydowac.

Warto przy tym zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom potencjalnej kandydatki, w Regulaminie
Rady Rodzicow, w § 15 wskazano jedynie, iz ,Rada Rodzicow ma prawo delegowania
przedstawiciela do komisji konkursowej wylaniajacej kandydata na stanowisko dyrektora.”. Nie
wskazano zadnego szczegdlnego trybu dla realizacji tej kompetencji. § 19 ust. 6 regulaminu
upowaznia Przewodniczacego Rady Rodzicow do reprezentowania jej na zewnatrz Szkoty, co jest o
tyle istotne, ze uchwaty w § 21 Regulaminu zastrzezono jedynie dla wyrazania stanowiska. Zblizona
sytuacja miala miejsce w sprawie poddanej osgdowi WSA w Rzeszowie, gdzie w wyroku z
23.01.2020 r., I SA/Rz 1309/19, LEX nr 3019715 stwierdzono, iz:
.» W ocenie Sqdu, regulacje § 6 ust. 8 Regulaminu nalezy dodatkowo postrzegac przez pryzmat zapisu
$ 3 ust. 8, zgodnie z ktorym "Zebrania Rady Rodzicow mogg odbywacé sie zgodnie z potrzebami, nie
mniej niz 2 razy w ciggu danego roku szkolnego, po jednym w kazdym semestrze". Skoro obligatoryjne
zebrania Rady Rodzicow ograniczone sq do 2 w roku szkolnym (po 1 na semestr), a Zaden z
podmiotéw uprawnionych do jej zwotania w mysl § 5 ust. 6 i 9 (Przewodniczqcy lub Zastgpca z
wlasnej inicjatywy lub na ztozony do Prezydium Rady Rodzicow wrniosek rad klasowych z co najmniej
3 klas, Dyrektora Szkoly lub Rady Pedagogicznej) nie uznat ze zachodzi taka potrzeba w zwiqzku z
wymogiem wylonienia przedstawicieli do komisji konkursowej, nalezy stwierdzi¢ przyjete przez te
podmioty i wynikajgce z § 6 ust. 8 domniemanie kompetencji Przewodniczgcego Rady Rodzicow i
Jjego Zastgpcy do dziatania "z urzedu" we wszystkich aspektach jej wiasciwosci, w tym ich udziatu w

pracach komisji konkursowej powotanej do wylonienia kandydata na Dyrektora Szkoly.



Ubocznie nalezy podkreslié, ze zastrzezen co do sposobu reprezentacji Rady Rodzicéw w komisji
konkursowej nie zglosit zaden czlonek tej Rady czy osoby uprawnione do wyboru czionkow
wehodzgcych w jej sktad rad klasowych (rodzice uczniow), a znajdujqce si¢ u przyczyn wniesienia
skargi przez Wojewode pismo z (...) czerwca 2019 r. zostato wystosowane przez jednego z nauczycieli
7S w R., a wiec osobe wchodzgeg w sktad Rady Pedagogicznej Szkoly, ktéra na podstawie art. 63 ust.
14 pkt 2a) u.Po. takze delegowala swoich dwdéch przedstawicieli do skladu Komisji Konkursowej.
Wynikajgce ze wskazanego pisma zastrzezenia do sposobu uchwalenia Regulaminu Rady Rodzicow
7S w R. oraz trybu pracy tej Rady - jako wykraczajgce poza przedmiot postepowania - nie mogq
zostaé wzigte pod uwage (argumentacja z tym zwigzana trafuie zreszig nie zostata uwzglgdniona w
skardze Wojewody).
Majge na uwadze powolane zapisy Regulaminu Rady Rodzicéw ZS w R. nie sposéb uznat, ze
wystgpily nieprawidtowosci we wskazaniu jej przedstawicieli (w osobie Przewodniczgcego Rady i
jego Zastepcy) uprawnionych do wzigcia udziatu w pracach Komisji Konkursowej powolanej do
wyboru kandydata na Dyrektora tej Szkoly. Z opisanych wzgledow oraz wobec niekwestionowania,
ze funkcje Przewodniczqcego Rady i jego Zastgpcy petnig odpowiednio W.S. i J.S., Sqd za zbedne dla
potrzeb rozpoznania sprawy uznal zwrdcenie si¢ o uzupetnienie jej akt o sygnalizowane w skardze
Wojewody (s. 3-4) - aczkolwiek nieprzekazane do Sqdu - oswiadczenie J.S. z (...) marca 2019r, o
tresci: "w zwigzku z otrzymaniem informacji o oddelegowanie przedstawicieli Rady Rodzicow do
komisji konkursowej na stanowisko Dyrektora ZSP zgodnie z $ 6 ust. 8 Regulaminu Rady Rodzicow
przedstawicielami bgdg W.S. - przewodniczqcy, J.S. - zastgpca przewodniczgcego"; za wystarczajgce
w tym zakresie Sqd uznal wydane w jego nastepstwie (znajdujgce si¢ w akiach administracyjnych
sprawy) pismo Dyrektora ZS w R. z (...) marca 2019r. (skierowane do Dyrektora Wydzialu Edukacji
Urzedu Miasta (...)), ktorym poinformowat on o przedstawicielach Rady Pedagogicznej (A.M ikw)
oraz Rady Rodzicéw ZS w R. (J.S. i W.S.) do udziatu w pracach Komisji Konkursowej.”.

Uwzgledniajac wyrazone przez WSA poglady wybitnie watpliwe byloby kwestionowanie
nawet prawidtowosci powolania drugiego z przedstawicieli Rady Rodzicéw. Nie ma natomiast
watpliwosci, ze Przewodniczaca Rady Rodzicow miata niejako ,,z urzedu” prawo zasiada¢ w komisji
z uwagi na przepisy Regulaminu, co zreszta miato miejsce takze w ww. sprawie. Rada Rodzicow
jednak sprawe powyzsza przedyskutowata i po pierwotnej odmowie jednej osobie, wytypowata druga
do zasiadania w komisji przy braku gtoséw sprzeciwu — nikt takze nie zglosit zadnych innych
kandydatur.

Ostatecznie, nawet gdyby przyjaé, ze jedna przedstawicielka Rady Rodzicéw nie zostala
prawidlowo powotana, powyzsze pozostaloby bez wplywu na wynik procedury konkursowej,
poniewaz nie naruszyloby niezbgdnego kworum cztonkéw komisji w zakresie przeprowadzenia jej.

Organ staje jednak na stanowisku, ze prawidlowosé powolania komisji — co zostalo okreslone



odrebnym zarzadzeniem, ktore nie zostato zaskarzone ani uchylone w trybie nadzoru, korzysta z
domniemania prawidlowosci. Prawidtlowos$é wyboru przedstawicieli zasadza sie takze w ocenie
organu przede wszystkim na ich wyborze przez uprawnione gremia, nie za$ na formalnosciach
dokumentacyjnych. Odmienne zalozenie mogloby spowodowa¢, ze funkcjonalnie wazno$é konkursu
zostanie umiejscowiona wylgcznie w rekach dyrektora placodwki, ktéry moze swobodnie w taki
sposob kierowaé dzialaniami Rady Rodzicdw oraz procedurag naprawcza, ktérej moze zaniechaé, jak
1 — przede wszystkim — Rady Pedagogicznej, aby powstaly podstawy do zakwestionowania w

przysztosci kazdego konkursu rozstrzygnigtego nie po jego mysli.

Organ dokonat takze analizy prawidlowosci powotania przedstawicieli rady pedagogiczne;j,
réwniez w tym zakresie stwierdzajgc nieprawidtowosci, ktére jednak w jego ocenie ostatecznie nie
mialy wplywu na wynik postgpowania. Przyczyng badania byta uwaga zgloszona przez jednego z
przedstawicieli Rady Pedagogicznej co do wylonienia drugiego z tych przedstawicieli.

Organ w tym zakresie ustalil, ze przedstawicieli wyloniono odrebnie, na forum Rady
Pedagogicznej Szkoly oraz Przedszkola, przy czym Rada Pedagogiczna Szkoty wyrazita zgode na
takg metodologie wyboru.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo oswiatowe, ,,Organ prowadzacy szkoly roznych typow
lub placéwki moze je polgczyé w zespot. Polgczenie nie narusza odrebnosci rad pedagogicznych, rad
rodzicow, rad szkét lub placéwek 1 samorzagddw uczniowskich poszczegodlnych szkét lub placoéwek,
o ile statut zespotu nie stanowi inaczej.”. Domys$lnie w zespole funkcjonujg odrgbne rady
pedagogiczne: jedna dla szkoty i jedna dla przedszkola. Mozliwe jest utworzenie jednej wspdlnej
rady dla catego zespotu, ale wymaga to wyraznego zapisu w statucie zespotu. W ocenie organu, taka
regulacja musi wyraznie potagczy¢ obydwie Rady w jedng oraz ustanowié¢ zasady tego polaczenia.
Brak takich regulacji uniemozliwia uznanie, ze Rady zostaty potaczone.

Organ dokonat analizy statutu placéwki i ustalit, ze w § 47 ust. 1 wymieniono jednokrotnie
rade pedagogiczna (pkt 2). Wezedniejsze przepisy statutu wyraznie odnoszg si¢ takze do istnienia w
szkole rady pedagogicznej, ale w zaden sposéb nie rozstrzygaja, czy doszlto do potgczenia rad
pedagogicznych czy tez nie. Takze § 52 statutu nie rozstrzyga tej kwestii, cho¢ sugeruje (w ust. 9), ze
istnieje odr¢bnie Rada pedagogiczna szkoty, poniewaz wyraznie wyodrgbniono zadania dla niej
szczegblne, w domysle — ktorych nie majg inne Rady pedagogiczne (np. przedszkola). Na wstepie
statutu wskazano, ze ,,Zespot Szkolno-Przedszkolny w Dobrem dziala na podstawie niniejszego
statutu, ktéry zostal opracowany na podstawie obowigzujacych przepisOw prawa oswiatowego”.
Wielokrotnie w statucie wymieniana jest zar6wno Szkota Podstawowa jak i Zespdt Szkolno-
Przedszkolny w Dobrem.

Organ nie stwierdzit jednak, aby na jakimkolwiek etapie funkcjonowania statutu dokonano w



istocie faktycznego polaczenia rad pedagogicznych; w praktyce réwniez zgodnie z uzyskanymi
wyjasnieniami funkcjonowaly one odrebnie — odrebnie podejmowaty w ramach swoich statutowych
kompetencji uchwaty oraz odrgbnie przeprowadzaty swoje dziatania. Dzialanie takie miato
umocowanie w prawie.

Nalezy zatem przyja¢, ze nie doszto do naruszenia prawa, cho¢ wybory przeprowadzono w
sposob, ktéry miat wywotaé w tym zakresie watpliwosci. Ostatecznie kwestia powyzsza nie miataby
wplywu na wynik postgpowania, poniewaz na posiedzeniu Rady Pedagogicznej j ednostki wigkszej —
zrzeszajacej 65 nauczycieli (gdy Przedszkole: 10; z czego 4 to osoby nauczajace réwniez w szkole)
zdecydowano o sposobie powotania obydwu przedstawicieli — decydujgc si¢ na wybor jednej osoby
imiennie, przy relegowaniu wyboru drugiej osoby dla mniejszego gremium. Takie dzialanie byto w
ocenie organu dopuszczalne nawet w sytuacji, w ktérej Rada Pedagogiczna bylaby skutecznie
potaczona dla obydwu placéwek, aby zapewni( reprezentacje i dla jednej i dla drugiej — ostatecznie
bowiem odbywataby si¢ za zgoda Rady Pedagogicznej.

Wyjasniajac ww. watpliwosci dyrektor placowki przyjeta postawe zaktadajaca, ze doszto do
nieprawidtowosci, sprowadzajaca si¢ do obarczania ewentualnymi bledami swojej poprzedniczki
oraz wicedyrektora wskazujac, ze rady pedagogiczne ,czesto” odbywaly sie oddzielnie, powolujac
sic na wieloletnig praktyke. Tymczasem to ze statutu (ktéry méglby w tym zakresie by¢ istotnie
bardziej precyzyjny), jak réwniez z braku jakiegokolwiek aktu, ktory zanegowatby ustalong w art. 91
ust. 1 prawa o$wiatowego zasadg odrebnosci, wynika przyjecie, ze rady pedagogiczne zachowuja

swoja odrebnos¢.

Majac na uwadze ww. okolicznosci, pomimo dzialan zmierzajgcych do stworzenia pozoru
watpliwosci co do procedury konkursowej, organ dopatrzyl si¢ jedynie jednej potencjalnej
nieprawidtowosci — w braku uchwaty potwierdzajacej dokonany przez Rade Rodzicéw wybor
przedstawiciela spoéréd rodzicow, ktory ostatecznie nie mial zadnego wplywu na wynik
postepowania konkursowego. Jeden glos nie doprowadzitby do zmiany wyniku postgpowania nawet,
gdyby byl nieprawidtowy. W ocenie organu jednak sam fakt niesporzadzenia uchwaty przez Rade
Rodzicoéw formalnie potwierdzajacej dokonany wybor nie jest tego typu wadliwoscia, ktéra moglaby

skutkowaé odmowa dopuszczenia przedstawiciela do prac komisji konkursowe;j.







