projekt
UCHWALA NR ...
Rady Miasta i Gminy Dobre
z dnia ..... 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 21 lipca 2024 r. na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy
Dobre oraz pracownikéw Urzedu Miasta i Gminy Dobre.

Na podstawie art. 18b, art. 18 ust. 2 pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 609 ze zm.), art. 229 pkt.3, art. 237 § 11 3, art. 238 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572
ze zm.) po rozpatrzeniu przez Komisje Skarg , Wnioskow i Petycji skargi ztozonej na
Burmistrza Miasta i Gminy Dobre uchwala sig, co nastepuje:

§1
Skarge z dnia 21 lipca 2024 roku ztozong przez skarzacych w dniu 22 lipca 2024 roku uznaje
si¢ za zasadng.

§2
Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta i Gminy Dobre do przekazania skarzacym
niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem, jako odpowiedzi na ztozong skarge.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

do Uchwaly Nr..... Rady Miasta i Gminy Dobre z dnia ............ W sprawie rozpatrzenia
skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Dobre i pracownikéw Urzedu Miasta i
Gminy Dobre.

W dniu 22 lipca 2024 roku do Rady Miasta i Gminy Dobre wptyneta skarga Skarzacych na
dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Dobre i pracownikéw Urzgdu Miasta

i Gminy Dobre. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 21 sierpnia 2024
roku spotkala si¢ celem rozpatrzenia skargi. W posiedzeniu udziat wzi¢li Skarzacy
przedstawiajac szeroko swoje stanowisko w formie ustnej. Przytoczone przez Skarzacych
argumenty w wigkszosci skupity si¢ na tresci warunkow przylaczenia do sieci kanalizacyjnej
ktore byly przedmiotem wczesniejszej skargi. Skarzacy reasumujac stwierdzili, ze
nieprawidlowe ich zdaniem warunki przytaczenia do sieci nie moga by¢ podstawa do wydania
postanowienia o natozeniu w postepowaniu egzekucyjnym grzywny w celu przymuszenia
wykonania decyzji nakazujacej przylaczenie do sieci kanalizacyjnej. Cztonkowie Komisji
zapoznali si¢ ze skargg, wystuchali obszernych wyjasnien autoréw Skargi oraz poprosili o
wyjasnienia przedstawicieli Urzedu Gminy. W odpowiedzi na stanowisko skarzacych
wyjasnienia ztozyli Burmistrz, Zastepca Burmistrza, pracownik Urzedu Miasta i Gminy
Dobre oraz Mecenas. Powyzsze sprowadzilo si¢ do przedstawienia faktéw, mowiacych o tym
ze sprawa braku przylaczenia si¢ Skarzacych do sieci kanalizacyjnej trwa od kilku lat. W tym
przedmiocie zostala wydana prawomocna decyzja nakazujaca przytaczenie si¢ do sieci oraz
prowadzone jest postgpowanie egzekucyjne. W toku postgpowania egzekucyjnego wydanego



zostalo postanowienie o nalozeniu grzywny w celu przymuszenia wykonania obowigzku
okreslonego decyzja w postaci nakazu przytaczenia do sieci kanalizacyjnej. Decyzja
nakazujgca przylaczenie do sieci zostata utrzymana w mocy przez SKO w Siedlcach oraz
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie. Postanowienie o nalozeniu grzywny w celu
przymuszenia zostato utrzymane w mocy przez SKO w Siedlcach za wyjatkiem wysokosci
grzywny ktora zostata nieco obnizona Przedstawiciele Urzedu przypomnieli, ze podczas
spotkan ze skarzacymi proponowali, aby Skarzacy ztozyli wnioski o interpretacje warunkow
technicznych i otrzymaja niezwtocznie wszelkie wyjasnienia w celu szybkiego i ugodowego
zakonczenia sprawy. Komisja SWiP zalecita wydanie skarzagcym warunkow technicznych
zgodnych z obowigzujaca ustawg o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw oraz zgodnych ze stanem rzeczywistym istniejgcej sieci
kanalizacyjnej.

Whiosek od Skarzacych wptynat o wydanie nowych warunkéw przylaczenia do sieci. Nie
czekajac na odpowiedz Skarzacy ztozyli niniejszg skarge. Mecenas uczestniczacy w komisji
zasugerowal, ze skarga na pracownikOw nie powinna by¢ rozpatrywana przez organ
uchwatodawczy. Resumujac zaproponowal rozwazy¢ doktadniejsza analize skargi i
ewentualnie procedowanie ewentualnego uznania skargi za zasadng w czesci. Po drugie
Mecenas zasygnalizowat kilkukrotnie, ze Skarzacy 1 Komisja rozmawia nie na temat
niniejszej skargi tylko poprzedniej. W jego ocenie przedmiotem skargi jest postanowienie 0
nalozeniu grzywny w celu przymuszenia wykonania decyzji a nie warunki przylaczenia do
sieci kanalizacyjnej bedace przedmiotem skargi z przed miesigca. W tym miejscu Mecenas
zasugerowal rozwazenie zastosowania art. 239 kpa poniewaz tre$¢ ustnych wyjasnien
skarzacych jest zbiezna z poprzednig skarga. Radni nie przychylili si¢ do zdania Mecenasa.
Na podstawie przytoczonych argumentow z obu stron sporu Komisja SWiP uznata
fundamentalne znaczenie w sprawie wadliwych warunkow technicznych przytaczenia do sieci
kanalizacyjnej, wydanych skarzacym. Komisja SWiP postanowita podda¢ pod glosowanie
wniosek aby uzna¢ skarge za zasadng w calosci.

Komisja w glosowaniu przyjeta wniosek o uznanie skargi za zasadng w calosci.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 kpa — Jezeli przepisy szczegblne nie okreslajg innych organow
wlasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dot. zadan
lub dziatalnos$ci Burmistrza — Rada Miasta i Gminy. Wobec powyzszych ustalen i wyjasnien
skarge uznano za zasadna.

Zgodnie z art. 239 § 1 kpa W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadng i1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzacego.



