1projekt
UCHWALA NR ...
Rady Miasta i Gminy Dobre
z dnia ..... 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno§¢ Burmistrza Miasta i Gminy Dobre oraz
pracownikow Urzedu Miasta i Gminy Dobre.

Na podstawie art. 18b, art. 18 ust. 2 pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 609 ze zm.), art. 229 pkt.3, art. 237 § 11 3, art. 238 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572
ze zm.) po rozpatrzeniu przez Komisje Skarg , Wnioskow i Petycji skargi ztozonej na
Burmistrza Miasta i Gminy Dobre uchwala sig, co nastepuje:

§1
Skarge z dnia 18 czerwca 2024 roku ztozong przez skarzacych w dniu 27 czerwca 2024 roku
uznaje si¢ za zasadna.

§2
Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta i Gminy Dobre do przekazania skarzacym
niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem, jako odpowiedzi na ztozong skarge.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

do Uchwaly Nr..... Rady Miasta i Gminy Dobre z dnia ............ W sprawie rozpatrzenia
skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Dobre i pracownikéw Urzedu Miasta i
Gminy Dobre.

W dniu 27 czerwca 2024 roku do Rady Miasta i Gminy Dobre wptyn¢ta skarga
Skarzacych na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Dobre i pracownikéw Urzedu Miasta
i Gminy Dobre. Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2024 roku
spotkata si¢ celem rozpatrzenia skargi. W posiedzeniu udzial wzi¢li Skarzacy przedstawiajac
szeroko swoje stanowisko w formie ustnej. Cztonkowie Komisji zapoznali si¢ ze skarga,
wystuchali wyjasnien autoréw Skargi oraz poprosili o wyjasnienia przedstawicieli Urzedu
Gminy. W odpowiedzi na stanowisko skarzacych wyjasnienia zlozyli Burmistrz, Zastgpca
Burmistrza, pracownik Urzgdu Miasta i Gminy Dobre oraz Mecenas. Powyzsze sprowadzito
si¢ do przedstawienia faktow, mowigcych o tym Ze sprawa braku przylaczenia si¢ Skarzacych
do sieci kanalizacyjnej trwa od kilku lat. W tym przedmiocie zostala wydana prawomocna
decyzja nakazujaca przylaczenie si¢ do sieci oraz prowadzone jest postgpowanie egzekucyjne.
Problemem w sprawie jest interpretacja warunkow technicznych przylaczenia do sieci.
Skarzacy twierdza, ze s3 niezgodne z prawem za$ przedstawiciele Urzedu twierdza, ze wazno$¢
warunkéw (3 lata ) w istocie jest btgdna poniewaz powinno by¢ 2 lata. Po drugie punkt
przyltaczenia do sieci wg Skarzacych winien by¢ w granicy. Zdaniem przedstawicieli Urzedu w
granicy jest wybudowany tzw. kanal boczny 1 wlaczenie do sieci jest technicznie mozliwe za$
sformutowanie w warunkach technicznych jest uniwersalne dla wszystkich mieszkancow 1



kanal boczny i studzienka kanalizacyjna sg elementem sieci kanalizacyjnej. Druga kwestia
bedaca przedmiotem wyjasnien to kwestia naprawy pasa drogowego w przypadku jego
ewentualnego uszkodzenia podczas wykonywania prac zwigzanych z wykonaniem przytacza.
Przedstawiciele urzedu o§wiadczyli ze wykop byt by w odleglo$ci mniejszej niz 1 m od asfaltu
1 istnienie tego zapisu w warunkach technicznych jest niezbedne. Skarzacy podkreslali, ze
zaangazowane przez nich firmy odmawiajg wykonania przytacza poniewaz warunki techniczne
jego wykonania sg nieprawidlowe. Przedstawiciele Urzedu przypomnieli, ze w wyniku spotkan
ze skarzacymi ustalono, ze Skarzacy ztoza wniosek o interpretacj¢ warunkéw technicznych i
otrzymajg niezwlocznie wszelkie wyjasnienia w celu szybkiego 1 ugodowego zakonczenia
sprawy. Wniosek od Skarzacych nie wptynal lecz wptynela niniejsza skarga. Przewodniczacy
Komisji zauwazyl, ze gdyby Skarzacy zdecydowali si¢ na podigczenie w chwili budowy
kanalizacji przez owczesng firme¢ tak jak pozostali mieszkancy tej ulicy, tematu w dniu
dzisiejszym by nie bylo. Mecenas uczestniczacy w komisji zasugerowal, ze skarga na
pracownikow nie powinna by¢ rozpatrywana przez organ uchwalodawczy oraz, ze wskazane w
skardze zarzuty dyskryminacji, ciggltego nekania i atakowania Skarzacych przez Burmistrza nie
potwierdzity si¢ a nadto opisane w skardze nieprawidtowo$ci w regulaminie utrzymania
czystosci i porzadku nie sg przedmiotem regulacji tego regulaminu. Resumujac zaproponowat
rozwazy¢ dokladniejsza analiz¢ skargi i ewentualnie procedowanie ewentualnego uznania
skargi za zasadng w cze$ci. Radni nie zdecydowali si¢ na takie rozwigzanie uznajac, ze prosciej
jest uzna¢ skarge za zasadng w catosci. Komisja w glosowaniu przyjeta wniosek o uznanie
skargi za zasadng w catosci.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 kpa — Jezeli przepisy szczegolne nie okreslajg innych organdw
wiasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem witasciwym do rozpatrzenia skargi dot. zadan
lub dziatalnos$ci Burmistrza — Rada Miasta i Gminy. Wobec powyzszych ustalen i wyjasnien
skarge uznano za zasadna.

Zgodnie z art. 239 § 1 kpa W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadng 1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzacego.



