Projekt Komisji

Uchwata nr .......couveeneee
Rady Miasta i Gminy Dobre

w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radna

Na podstawie art. 25 ust. 2 zdanie drugie ustawy z 08.03.1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz.U.z 2024 r. poz. 1465 z pdZn. zm.) uchwala sie, co nastepuje:

§1.
Rada Miasta i Gminy Dobre nie wyraza zgody na rozwigzanie stosunku pracy za
wypowiedzeniem z radng Aleksandrg Laskowskg, zatrudniong na podstawie umowy o
prace z dnia 20 stycznia 2021 r. u pracodawcy PGE Polska Grupa Energetyczna S.A.

§ 2.
Uzasadnienie przyczyn odmowy wyrazenia zgody na wypowiedzenie umowy o prace, o
ktérej mowa w § 1 uchwaty, stanowi uzasadnienie do uchwaty.

§3.

1. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Miasta i Gminy Dobre.

2. W przypadku powstania potrzeby reprezentacji procesowej Rady Miasta i Gminy
Dobre w zwigzku z zapadnieciem uchwaly, czynno$ci z tym zwigzane, w tym
udzielenie pelnomocnictwa procesowego, powierza sie Burmistrzowi Miasta i Gminy
Dobre.

§ 4.
1. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.
2. 0O tresci uchwaty zawiadamia sie pracodawce.



Uzasadnienie

Rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy,
ktorej jest cztonkiem. Rada gminy ma obowigzek niewyrazenia zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym, jezeli podstawag rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia
zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Podstawe do takiego dziatania
stanowi art. 25 ust. 2 ustawy z 08.03.1990 r. 0 samorzadzie gminnym (dalej: u.s.g.).

Celem tej regulacji jest zapewnienie radnemu swobodnego sprawowania mandatu,
nie natomiast zabezpieczenie go przed utratg pracy (zob. tez: wyrok NSAz 7 czerwca 2018
r, I OSK 923/18, LEX nr 2557201). Natomiast rada gminy, podejmujac rozstrzygniecie
"nie powinna ingerowa¢ w prawo pracodawcy do »rozstania« sie z pracownikiem, gdy ma
to uzasadnienie w obowigzujagcym porzadku prawnym i nie jest zwigzane z
wykonywaniem przez radnego mandatu” (wyrok NSA z 12 kwietnia 2018 r, II OSK
1396/16, LEX nr 2497134).

W ocenie NSA, w razie, "gdy podstawg rozwigzania stosunku pracy z radnym sa
zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu, rada jest zobowigzana
odmoéwi¢ wyrazenia zgody. Ta bezwzgledna ochrona stosunku pracy radnego moze mie¢
miejsce tylko w tym jednym przypadku, gdy podstawa rozwigzania stosunku pracy sa
zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Przy zamiarze rozwigzania
z radnym stosunku pracy z innych przyczyn, tj. niezwigzanych z wykonywaniem mandatu
radnego, jakiekolwiek by one nie byty, ochrona radnego ma charakter relatywny" (wyrok
NSA z 12 kwietnia 2018 r,, Il 0SK 1396/16, LEX nr 2497134).

Z orzecznictwa NSA wynika, Ze ochrona stosunku pracy radnego jest uzasadniona
tylko w sytuacji, gdy zostanie udowodnione, Ze do rozwigzania stosunku pracy nie
dosztoby, gdyby pracownik nie posiadat mandatu radnego. Zatem w kazdym przypadku
niewyrazenia zgody przez rade gminy na rozwigzanie stosunku pracy z radnym powinno
sie wykaza¢, Ze do rozwigzania stosunku pracy nie dosztoby, gdyby pracownik nie
posiadat mandatu radnego. W kazdym przypadku niewyrazenia zgody przez rade gminy
na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, powinno by¢ udowodnione, Ze "wykonywanie
przez pracownika mandatu radnego, cho¢by w najmniejszym stopniu, determinuje
decyzje pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace" (wyrok NSA z 5 czerwca 2014 r,
[1OSK 3133/13, LEX nr 1519369, podkreslenie wtasne).

Nalezy zwrodci¢ przy tym uwage, ze sprawa dotyczgca wyrazenia zgody na
rozwigzanie z radnym stosunku pracy jest sprawg z zakresu administracji publicznej,
gdzie organ (tu: Rada Miasta i Gminy Dobre) rozstrzyga indywidualng sprawe na zasadach
quasi administracyjnych, wydajac merytoryczne rozstrzygniecie poparte wiasnymi,
poczynionymi ustaleniami. Rada wyraza przekonanie, Ze nawet pomimo faktu, iz do
sprawy nie znajduja wprost zastosowania przepisy k.p.a., to konieczne jest w niej jednak
zapewnienie czynnego udziatu stronom pozwalajgce im na dowodzenie swoich racji oraz



dajace organowi mozliwo$¢ przekonujacego ustalenia stanu faktycznego i dania tym
ustaleniom wyrazu w uzasadnieniu uchwaty!.

Rada musi w tym przypadku zbada¢, czy podane przez pracodawce przyczyny sg
rzeczywiste, czy w istocie wola zakonczenia stosunku pracy jest w rzeczywistoSci
podyktowana przyczynami zwigzanymi z wykonywaniem przez radnego mandatu, co
Rada musi uzasadni¢ biorgc pod uwage poczynione w sprawie ustalenia?.

Do wyjasnienia sprawy Rada Miasta i Gminy Dobre zdecydowata sie powotac
Komisje doraZzng, aby unikng¢ pozoru konfliktu intereséw wynikajgcego z faktu, iz radna,
ktérej sprawa dotyczy, jest statym cztonkiem komisji rozpatrujacej wnioski.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie powstaty istotne
watpliwosci co do faktu, czy w ogoble zostat ztozony przez pracodawce wniosek, o ktérym
mowa w art. 25 ust. 2 u.s.g. Te watpliwo$ci wynikaty z faktu, ze pierwotnie nie dotaczono
zadnego umocowania dla osoby, ktora zwrocita sie do Rady Miasta i Gminy Dobre
twierdzac, Ze czyni to w imieniu pracodawcy radnej, a nastepnie zatgczono umocowanie
(a w zasadzie jego odwzorowanie, o czym dalej) nie zawierajace expresis verbis
uprawnienia do wystepowania w sprawie z zakresu administracji publicznej, ani nie
uprawniajgce do kierowania wniosku do rady gminy.

Na posiedzeniu Komisji doraznej ustalono, Ze ostatecznie nawet gdyby przyjac, ze
przedstawione przez przedstawiciela pracodawcy umocowanie mogtoby uprawnia¢ do
ztozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 25 ust. 2 u.s.g,, co do czego Komisja wyrazita
powazne watpliwosci (o czym dalej), to do Rady Miasta i Gminy Dobre nigdy nie wptynat
dokument tego umocowania. Pelnomocnik zataczyta jedynie jego kserokopie. Przyjmujac
nawet, ze w sprawie nie znajduje zastosowania art. 33 k.p.a, gdzie zgodnie z § 2
»,Pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na piSmie lub zgtoszone do protokotu.”, a

1 Por. Wyrok NSA z 3.06.2025 r., Il GSK 28/22, LEX nr 3888632, gdzie wskazano w odniesieniu do innych uchwat o
podobnej charakterystyce (rozstrzygania indywidualnych spraw z zakresu prawa pracy przez organ administracji
publicznej), iz: Bezspornie uchwata podejmowana w oparciu o art. 32 ust. 2 pkt 5 u.s.p. nie jest decyzja
administracyjng i w postepowaniu poprzedzajagcym jej wydanie nie znajdujg zastosowania przepisy k.p.a. Nie
zmienia to jednak faktu, ze jedng z podstawowych gwarancji procesowych w kazdym postepowaniu toczgcym sie
przed organami administracyjnymi jest zapewnienie stronom przez te organy mozliwosci czynnego udziatu w
postepowaniu. Uwzgledniajgc charakter prawny uchwaty o odwotaniu skarzacej ze stanowiska Dyrektora,
obowigzek taki nalezy wyprowadzi¢ z przywotanego w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji art. 2 Konstytucji RP,
statuujgcego zasade demokratycznego panstwa prawnego oraz z art. 16 Europejskiego Kodeksu Dobrej
Administracji przyjetego przez Parlament Europejski w formie rezolucji w dniu 6 wrzesnia 2001 r., stanowigcego
o prawie kazdej jednostki do wystuchania i ztozenia wyjasnien.

2 7a wyrokiem WSA w Krakowie z 2.04.2025 r., [l SA/Kr 1123/24, LEX nr 3854160: Uzasadnienie uchwaty w sprawie
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym powinno obejmowac: elementy prawa, elementy faktu i
whnioskowanie. Najwazniejszg jego czescig jest uzasadnienie faktyczne, ktére w szczegdlnosci powinno zawierac
wskazanie tych faktéw, ktére rada gminy uznata za decydujgce dla wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z radnym lub jej odmowy, a takze przyczyn, dla ktérych inne okolicznosci stanu faktycznego nie zostaty uznane za
relewantne dla rozstrzygniecia. Dziatanie organu witadzy publicznej, mieszczace sie w jego prawem okreslonych
kompetencjach, ale noszgce znamiona arbitralnosci i niepoddajace sie kontroli i nadzorowi, nie moze by¢ uznane
za zgodne z prawem. Obowigzek dziatania na podstawie prawa, w potgczeniu z zasady zaufania do panstwa,
stwarza po stronie organéw wifadzy publicznej obowigzek uzasadniania jej rozstrzygnie¢. Obowigzek taki jest
zaliczany do standardéw demokratycznego panstwa prawnego. Jest tez elementem zasady jawnosci dziatania
wtadzy publicznej.



zgodnie z § 3 ,Pelnomocnik dotgcza do akt oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis
pelnomocnictwa. Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze doradca
podatkowy moga sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im petnomocnictwa oraz odpisy
innych dokumentéw wykazujacych ich umocowanie. Organ administracji publicznej moze
w razie watpliwosci zazada¢ urzedowego poswiadczenia podpisu strony.”, to same reguty
Kodeksu cywilnego wskazujg na to, Ze kserokopii nie mozna uzna¢ w tym zakresie za
dokument umocowania3. Pelnomocnictwo nie zostato zlozone ani w oryginale, ani w
uwierzytelnionej kopii, ani tez jego oryginat nie zostat okazany. Na zgdanie organu nie
wyjasniono zakresu umocowania ani nie potwierdzono dokonanej przez pelnomocnika
czynnosci, co mozna byto uczynic¢ stosujgc przez analogie art. 103 Kodeksu cywilnego.

Komisja wyrazita przy tym ocene, Ze z zakresu udzielonego petnomocnictwa -
ktore dotyczy obszaru prawa pracy, mozna jedynie w teorii domniemywac, ze skoro
intencjg pracodawcy byto umocowanie petnomocnika takze do czynnosci zwigzanych z
wypowiedzeniem umowy o prace, to by¢ moze réwniez jego intencjg byto upowaznienie
go do wystepowania przed organami administracji publicznej w indywidualnych
sprawach z zakresu administracji publicznej majacych do tego celu doprowadzi¢. Taki
zakres umocowania nie wynika jednak wprost z jego tresci. Umocowanie nie zawierato
ustanowienia wskazanej w nim osoby do wszystkich czynnos$ci pracodawcy w
postepowaniach przed organami administracji, a jedynie czynnos$ci ,z zakresu prawa
pracy” oraz ,dotyczacych obszaru zarzadzania zasobami ludzkimi”, gdzie ,w
szczegOlnosci” wymieniono uprawnienie do ,reprezentowania PGE przed instytucjami
publicznymi”. Pelnomocnictwo to, niezwykle rozbudowane, postuguje sie wielokrotnie
katalogami otwartymi (czesto parokrotnie uzywajac zwrotu ,w szczegblnosci”), nie bedac
jednocze$nie petnomocnictwem ogolnym. Te ciggi katalogdw otwartych pozwalajg
pelnomocnikowi formutowac twierdzenie, ze w istocie kazda czynnos$¢ mogtaby zawieraé
sie w umocowaniu, jednocze$nie pozostawiajac rzeczywista wole Mocodawcy trudng do
odcyfrowania dla adresata takiego umocowania.

Watpliwos¢ ta nie zostata rozstrzygnieta, albowiem pracodawca nie chciat w tym
zakresie kooperowac z organem, odmawiajgc potwierdzenia zakresu umocowania ponad
twierdzenia pelnomocnika, ze przedstawiona kserokopia jest w jej ocenie wystarczajgca.
Stanowisko to pozostaje dla Rady Miasta i Gminy Dobre niezrozumiate - to bowiem w
interesie pracodawcy lezato wyjasnienie wskazanych watpliwosci, jak roéwniez
przedtozenie dokumentu (a nie jedynie odwzorowania) pelnomocnictwa, czego
pracodawca pomimo prowadzonej korespondencji nie chciat uczynic.

Zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze nie istnieje wyrazna podstawa prawna
pozwalajgca w tym zakresie organowi sprawe rozstrzygnac¢ na poziomie formalnym - nie
istnieje w spektrum rozstrzygnie¢ z art. 25 ust. 2 u.s.g. pozostawienie wniosku
pracodawcy bez rozpoznania. Ocena ww. okolicznos$ci pozostanie zatem w sferze Sadu
administracyjnego w przypadku zaskarzenia niniejszej uchwaty.

3 Warto dodaé, ze podobne wymogi oraz wyjatki, z pewnymi odmiennosciami w zakresie formy elektronicznej,
ustanawia art. 37 p.p.s.a. Tozsame reguty wynikajg z art. 78 § 2 oraz art. 96 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny.



Komisja, w zwigzku ze swoimi ustaleniami, zwrécita sie do pracodawcy o
przedstawienie oryginatu lub uwierzytelnionej kopii dokumentu petnomocnictwa.
Niezaleznie od jego wptywu (lub nie), Komisja stwierdzita jednak, ze z uwagi na brak
podstawy prawnej analogicznej do art. 64 k.p.a, w interesie zaro6wno radnej jak i
pracodawcy jest rozpozna¢ nawet taki defektywny wniosek, skoro pracodawca pomimo
wezwan odmawiatl kooperacji z organem, do ktoérego zwrdcit sie o rozstrzygniecie. Jest to
zwlaszcza aktualne wobec faktu, Ze merytoryczne ustalenia nie pozwalajg rozstrzygnac
sprawy zgodnie z wnioskiem pracodawcy.

Dalszg kwestig byty twierdzenia podnoszone przez petnomocnika pracodawcy co
do faktu, iz w jej ocenie do sprawy znajduje zastosowanie unormowanie art. 89 u.s.g.,
dajace jednostce stanowigcej JST termin 30 dni na ,zatwierdzenie, uzgodnienie lub
zaopiniowanie” w przypadku, ,Jezeli prawo uzaleZnia wazno$¢ rozstrzygniecia organu
gminy od jego zatwierdzenia, uzgodnienia lub zaopiniowania przez inny organ”. Warto
zwrdéci¢ uwage, ze zgodnie z art. 89 ust. 3 u.s.g, ,Do zatwierdzania, uzgadniania lub
opiniowania przez organy gminy rozstrzygnie¢ innych organéw przepisy ust. 1, 1la i 2
stosuje sie odpowiednio.”.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, Ze pracodawca - sp6tka, nie jest organem
wydajacym rozstrzygniecia, a zatem wprost literalnie przepis art. 89 ust. 3 u.s.g. nie
znajduje zastosowania do jego wniosku. Dalej nalezy zauwazy¢, Ze radzie nie
przedstawiono w tym zakresie Zadnego rozstrzygniecia, ktére mozna bytoby objac
domniemaniem akceptacji nawet, gdyby przyja¢, iz przepis ten znajduje zastosowanie do
spraw z art. 25 ust. 2 u.s.g,, co w ocenie Rady Miasta i Gminy Dobre jest wnioskiem
stanowczo zbyt daleko idacym.

Rada Miasta i Gminy Dobre podziela w tym obszarze poglady zasadniczej czesci
judykatury, ze przepis ten do spraw z art. 25 ust. 2 u.s.g. zastosowania nie znajduje*.
Zastosowanie go uniemozliwiatoby zresztg zachowanie wymogo6w ustanowionych przez
art. 2 Konstytucji RP, statuujacego zasade demokratycznego panistwa prawnego oraz z art.
16 Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji przyjetego przez Parlament Europejski
w formie rezolucji w dniu 6 wrzes$nia 2001 r., stanowigcego o prawie kazdej jednostki do
wystuchania i zlozenia wyjasnien. Takie prawo w sprawie przystuguje zaréwno
pracodawcy - ktdry domaga sie okreslonego dziatania od organu stanowigcego gminy, jak
i radnej, ktora to stanowisko zwalcza. Nie jest bowiem mozliwe - w terminie 30 dni,
przeprowadzenie postepowania oraz zgromadzenie materiatdbw, umozliwienie
zapoznania sie z nimi stronom na posiedzeniu Komisji rady oraz przeprowadzenie
deliberacji zwtaszcza w Swietle faktu, ze jako zadanie wtasne rady gminy nie moze ona w
tym zakresie postuzy¢ sie merytorycznymi pracownikami urzedu jg obstugujacego. Jest to
aktualne w Swietle faktu, ze art. 89 u.s.g. wprowadza ten tryb dla uzgadniania
rozstrzygnie¢ organdw, a wiec spraw, gdzie organ gminy nie musi gromadzi¢ Zadnego
dodatkowego materiatu, otrzymuje go bowiem od organu wnioskujacego wraz z

4 Tak Wyrok WSA w Gdarisku z 13.05.2021 ., Il SA/Gd 1094/20, LEX nr 3182608, gdzie wskazano, ze ,,Nie mozna
interpretowac art. 25 ust. 2 u.s.g. poprzez tre$¢ art. 89 u.s.g., bowiem ten ostatni przepis dotyczy spraw
nalezgcych do zadan wtasnych gminy, nie zas spraw dotyczgcych rozwigzania stosunku pracy z radnym.”.



rozstrzygnieciem lub jego projektem, ktéry podlega domniemaniu jego przyjecia zgodnie
z Zaproponowanag trescia.

W tym zakresie Rada Miasta i Gminy Dobre za przekonujace uznaje w petni
stanowisko zawarte w wyroku SNz 4.11.2010r,, [IPK111/10, OSNP 2012, nr 3-4, poz. 32,
gdzie wskazano, iz ,Samo pozadane dazenie do "racjonalizacji procedury wyrazania zgody
przez rade gminy i usuniecia stanu niepewnosci prawnej, ktéry mogtby istnie¢ dowolnie
dtugo, gdyby nie zwigzanie rady terminem, co niewatpliwie lezy w interesie zar6wno
pracownika, jego pracodawcy, jak i zainteresowanych organéw samorzadu
terytorialnego" nie przekonuje do tezy, Ze nie podjecie wymaganej uchwaty w sprawie
odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym jest réwnoznaczne z
wyrazeniem wymaganej zgody na rozwigzanie stosunku pracy w rozumieniu art. 25 ust.
2 u.s.g. juz dlatego, ze wymagana zgoda powinna by¢ wyrazona "uprzednio”, czyli
uzyskana przez pracodawce przed podjeciem decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy z
radnym.”.

Te wszystkie argumenty w ocenie Rady Miasta i Gminy Dobre skutkujg przyjeciem,
ze ani wyktadnia literalna, ani tez funkcjonalna czy systemowa nie przemawiajg za
uznaniem, ze art. 89 u.s.g. znalaziby zastosowanie do niniejszej sprawy. Przeciwnie, taka
interpretacja bytaby wprost niezgodna z aktami wyzszego rzedu, w tym z Konstytucjg RP,
i wymuszataby niejako na organie wydanie uchwaty niewaznej, albowiem wydanej z
catkowitym pogwatceniem praw stron do czynnego udziatu w postepowaniu, ktore ich
dotyczy - przy czym zaktadajac prawidtowe postepowanie pracodawcy, odmienne od tego
w niniejszej sprawie, problem ten dotyczytby pracownika (albowiem to on nie miatby
czasu na podjecie jakiejkolwiek skutecznej obrony przed stanowiskiem pracodawcy, ktéry
miat nieograniczong ilo$¢ czasu na jego przygotowanie bowiem to od jego woli zalezato
ztozenie wniosku).

Nawet gdyby przyjac¢ inaczej, ostatecznie do Rady Miasta i Gminy Dobre - az do
wyrazenia stanowiska, nie wptynat kompletny, ztoZony przez pracodawce wniosek, od
ktérego mozna bytoby przyjac, ze biegt wskazany 30-dniowy termin i Ze termin ten
uplynat. Za takowy nie mozna bowiem uznac ani ztozenia ,wniosku” bez umocowania, ani
jego uzupetnienie poprzez przestanie kserokopii umocowania, na ktére podpisany pod
wnioskiem sie powotywat.

Ostatecznie, co do meritum sprawy, Komisja dorazna powotana dla wyjasnienia
sprawy ustalita stan faktyczny, ktory stat sie podstawa do wydania niniejszej uchwaty
przez Rade Miasta i Gminy Dobre.

Pracodawca w swoim pierwotnym stanowisku wskazat, ze przyczyna, dla ktorej
chce rozwigzac z radng stosunek pracy jest ,utrata zaufania do Pracownika wynikajaca z
niecheci wykonywania powierzanych obowigzkéw stuzbowych odpowiadajacych
stanowisku pracy, jak réwniez ujawnienia braku podstawowych umiejetnosci w pracy
biurowej, tj. obstugi narzedzi Microsoft tj. Word, Excel i Outlook. Pracodawca majac na
wzgledzie postawe i podejscie Pracownika do powierzanych Pracownikowi obowigzkow



pracowniczych, a jednocze$nie brak zainteresowania rozwojem i uzupetnieniem wiedzy
przez Pracownika w zakresie obstugi narzedzi pracy Microsoft - utracit zaufanie do
Pracownika, co uniemozliwia dalsze zatrudnianie. Pracownik wykazuje brak gotowosci do
pracy, brak checi do nauki i rozwoju w zakresie tych kompetencji, ktérych Pracodawca
oczekuje, a brak wspétpracy z Pracodawcy i nieche¢ do wykonywania zadan skutkuje
utratg zaufania oraz uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace”.

Zwiagzek zawodowy, o ktdrego stanowisku Rada Miasta i Gminy Dobre zostata
zawiadomiona wskazal, ze przyczyny te sg pozorne, obszernie wskazujac przyktady
interakcji radnej z bezposrednim przetozonym, ktére wskazujg na state zmiany jej zadan
oraz brak wspétdziatania pracodawcy z nig jako pracownikiem ukierunkowany na
naktonienie jej do rezygnacji z pracy, aby otworzy¢ droge do zatrudnienia oséb
preferowanych przez nowy Zarzad.

Radna - korzystajagc z prawa do udzialu w postepowaniu, jako jego strona,
wskazata, Ze w jej ocenie podane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace s3 pozorne. Istotnie bowiem komponentami woli pracodawcy w zakresie
zakonczenia jej stosunku pracy sg przyczyny polityczne - z jednej strony fakt zatrudnienia
jej w okresie sprawowania funkcji kierowniczej przez osobe, ktéra tej roli juz nie peini, z
drugiej za$ wola skierowania do wykonywanych przez nig wcze$niej obowigzkéw innej
osoby, cieszacej sie politycznym poparciem. Problemy, na ktére wskazal pracodawca w
rzeczywistoSci nie wystgpity. Pracodawca tymczasem wielokrotnie wyrazat
niezadowolenie z powodu usprawiedliwionych nieobecnosci radnej w pracy zwigzanych
z wykonywaniem przez nig jej obowigzkéw. Radna zwroécita przy tym uwage, Ze inni
pracownicy - nie majacy statusu radnego, nie sg przez pracodawce traktowani w taki
sposéb jak ona.

Radna na posiedzeniu Komisji doraznej zwrocita takze uwage, ze pracodawca w
lipcu 2024 r. zawnioskowat o zgode na wypowiedzenie jej warunkow pracy i ptacy, na co
Rada - rdwniez ustalajac, Ze ma to bezposredni zwigzek z wykonywaniem przez nia jej
mandatu, oraz Ze pracodawca nie wykazat ani nawet nie uprawdopodobnit, Ze jest inaczej,
nie wyrazita zgody wydajac uchwate V/28/2024 z dnia 4 wrze$nia 2024 r. Uchwata ta nie
zostata zaskarzona.

W istocie zatem pracodawca, w ocenie radnej, przyznat, ze kieruje sie wzgledami
zwigzanymi z wykonywaniem przez nig mandatu, w szczegdlno$ci jej zmniejszong
dyspozycyjnoscia, aby zatrudni¢ w to miejsce kogo$, kto mandatu radnego nie wykonuje.
Obecny wniosek radna uwaza za naturalng konsekwencje odmowy wyrazenia zgody w
przypadku poprzedniego, co w ocenie rozstrzygajacego organu jest istotnie bardzo
prawdopodobne. Brak zaskarzenia ww. uchwaty radna wskazata, iz odbiera jako w istocie
przyznanie tej okolicznos$ci - zwrdcita takze uwage na fakt, ze woéwczas tego typu zarzuty
jak obecnie nie byty przez pracodawce formutowane, co popiera jej przypuszczenie, Ze
zostaty one arbitralnie wymyslone na potrzeby obecnie procedowanego wniosku.

Komisja dorazna zwrdcita przy tym uwage, ze pracodawca nie podjat wspotpracy
Z nig, nie przedstawil zadnych dowodéw i dokumentow, nie wskazat na zadne dalsze
stanowisko, nie wyrazit checi zapoznania sie z ustaleniami Komisji ani w Zaden realny



sposéb - poza podwazaniem kierowanych do niego pr6sb o wyjasnienie watpliwosci
zwigzanych z umocowaniem osoby sktadajgcej wniosek oraz podnoszeniem twierdzen, ze
rada juz stanowisko zajeta (milczaco) oraz powotywania sie na naruszanie prawa - nie
wzigt udziatu w jej pracy.

Warto zwrdci¢ przy tym uwage, Ze pracodawca - pomimo iz zaoferowano mu taka
mozliwos¢, nie podat nawet jednego przyktadu wykazywania przez radng ,postawy i
podejscia”, na ktore sie powotywal, ani ,braku checi do nauki i rozwoju”, ani takze ,braku
podstawowych umiejetnosci w pracy biurowej”. Wszystkie te zarzuty, ktérych og6lny
charakter jest widoczny na pierwszy rzut oka, pozostaty w sferze spekulacji, co wzmacnia
przekonanie rozstrzygajagcego organu, ze ich celem jest ukrycie rzeczywistych,
faktycznych powodow decyzji pracodawcy, aby nada¢ im pozdr legalnosci.

Konsekwencjg powyzszego byta ocena dokonana przez Rade Miasta i Gminy Dobre,
Ze przynajmniej czeSciowo, a prawdopodobnie wytgcznie, przyczyng woli rozwigzania z
radng stosunku pracy jest jej zmniejszona dyspozycyjno$¢ wynikajaca z wykonywania
przez nig mandatu. Gdyby radna nie wykonywata mandatu, pracodawca nie prébowatby
rozwigzac z nig stosunku pracy.

Twierdzenia radnej w tym zakresie oraz wskazane - doreczone pracodawcy
stanowisko organizacji zwigzkowej, ktore z nimi koresponduje, s3 w ocenie tut. organu
przekonujace. Istotnie za wykazane nalezy przyja¢, ze wskazywane przez pracodawce
przyczyny wypowiedzenia sg pozorne i prima facie niezwykle ogélne i niekonkretne.
Pracodawca nie usituje nawet powotywac sie na jakiekolwiek dziatania radnej, ktére
stanowityby naruszenie obowigzkéw pracowniczych lub wskazywatyby na istnienie w
stosunku do niej podstaw do zakoniczenia stosunku pracy, zamiast tego wskazujac na jej -
w ocenie pracodawcy - niewystarczajgce umiejetnos$ci, zte podejscie czy stosunek do
obowigzkdéw (stale zmienianych aby naktoni¢ ja do zakoniczenia zatrudnienia), ktére to
tezy sa weryfikowalnie nieprawdziwe i opieraja sie na subiektywnej ocenie, przy czym
nawet nie wskazano przez kogo taka ocena miataby by¢ wyrazona. Tymczasem nie
zaprzeczono, aby radna juz przed podjeciem decyzji przez pracodawce byta informowana,
ze ,nie ma miejsca” dla niej w organizacji, poniewaz, cyt. ,przysztam z Panig Prezes”.
Pracodawca, warto zauwazy¢, nie zaprzeczyt tym okoliczno$ciom.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od radnej, jej przetozeni nigdy nie
formutowali do jej umiejetnosci tego rodzaju zarzutéw ani watpliwosci, ktore pracodawca
wskazat radzie jako przyczyny zamiaru zakonczenia jej stosunku pracy - o takowych
dowiedziata sie ona po raz pierwszy z pisma skierowanego do Rady Miasta i Gminy Dobre.

Rada Miasta i Gminy Dobre w przypadku istnienia takich przyczyn oraz wykazania
ich przez pracodawce zmuszona bytaby do wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku
pracy, pozostawiajagc ocene ich zasadnosci w Swietle norm prawa pracy wiasciwemu
Sadowi pracy. W niniejszej sprawie ustalenie poczynione przez rade nie polega zatem na
tym, Ze uznaje ona wskazane przez pracodawce przyczyny za niewystarczajace, albowiem
na tej ptaszczyznie ocenia¢ ich nie moze, a uznaje, Zze sa one pozorne, podczas gdy te
rzeczywiste przyczyny leza w i sg nierozerwalnie zwigzane z wykonywaniem przez radng
jej mandatu.



Konsekwencjg powyzszych ustalen jest uznanie przez Rade Miasta i Gminy Dobre,
ze wskazane przez pracodawce przyczyny zostaty przywotane wylacznie, aby stworzy¢
pozor, Ze arbitralna decyzja o woli zakonczenia stosunku pracy ma swoje uzasadnienie w
czym$ innym niz che¢ pozbycia sie pracownika, warto doda¢ - na szeregowym
stanowisku, ktéry na zasadach wskazanych w u.s.g. korzysta z okreslonych uprawnien,
zwlaszcza ujetych w art. 25 ust. 3 u.s.g. Pracodawca podjat wobec radnej rozliczne
dziatania - wigcznie z przesuwaniem jej pomiedzy zadaniami, aby pozby¢ sie jej z pracy,
wykluczajac jg z grona pracownikdw, stawiajac poza zespotem. Dopiero niepowodzenie
tych dziatan skutkowato zainicjowaniem postepowania o wyrazenie zgody przez rade na
rozwigzanie stosunku pracy.

Pracodawca pomimo, iz zostat zawiadomiony o wtgczeniu stanowiska organizacji
zwigzkowej i posiedzeniu Komisji doraznej nie zdecydowal sie na przedstawieniu
jakichkolwiek dowodéw ani nawet twierdzen, ktére podwazaltyby ww. stanowisko.
Zgromadzony materiat nie pozwala w konsekwencji na ustalenie, Ze istniejg rzeczywiste
przyczyny woli rozwigzania z radng stosunku pracy siegajace poza wykonywanie przez
nig mandatu. Przeciwnie - material ten - w szczeg6lnosci korespondujace z
twierdzeniami samej radnej stanowisko organizacji zwigzkowej, wskazuje na okolicznos$¢
przeciwng, a mianowicie, Ze pracodawca kierujac sie checig zatrudnienia innej, bardziej
dyspozycyjnej osoby na stanowisku radnej postanowit wtasnie j3 wybra¢ do zwolnienia,
albowiem z uwagi na wykonywany przez nig mandat nie jest ona tak dyspozycyjna jak inni
pracownicy, a ponadto jej aktywnos$¢ polityczna jest przez przedstawicieli pracodawcy
krytykowana. W istocie rzeczywistg przyczyng jaka ujawnia sie ze zgromadzonego
materiatu jest fakt, ze polityczna aktywno$¢ radnej skutkowata decyzja nowego Zarzadu
pracodawcy o tym, Ze nalezy zakonczy¢ z nig wspotprace - zostata ona jednocze$nie
natychmiast odsunieta od dotychczasowych obowigzkéw i rozpoczeto sie przesuwanie jej
pomiedzy stanowiskami, na co zwrdcita uwage organizacja zwigzkowa.

Ocena ta po stronie pracodawcy ma zatem kontekst polityczny, zwigzany z
aktywnos$cig radnej oraz okoliczno$ciami, w ktérych nawigzany zostatl z nig stosunek
pracy, ktére sa przez pracodawce odbierane jako niekompatybilne z politycznym
zaangazowaniem obecnego kierownictwa pracodawcy. Rada Miasta i Gminy na boku
pozostawia kwestie interakcji takich dziatan pracodawcy z zasadg rownego traktowania
w zatrudnieniu - oraz zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przekonania i aktywnos$¢
polityczng, albowiem pozostaje to poza jej kompetencjami. Cato$¢ sytuacji ocenia jednak
jednoznacznie - przekonujace sg bowiem w ocenie Rady argumenty, ze gdyby nie
wykonywanie przez radng mandatu, oraz jej aktywno$¢ polityczna, nie dosztoby do proby
jej zwolnienia.

Ze stanu faktycznego wynika, Ze zaszty zatem przestanki okreslone w art. 25 ust. 2
u.s.g., ktdre obliguja rade gminy do odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z radnym, albowiem rzeczywista, ustalong przez tut. organ w toku postepowania
podstawa rozwigzania tego stosunku s3 zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez
radng jej mandatu.



W Swietle powyzszego nalezato podja¢ uchwate o odmowie wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radna.

Przy podejmowaniu uchwaty radna, ktérej sprawa jest rozpoznawana byta z mocy
prawa wytaczona od gtosowania na podstawie art. 25a u.s.g.



