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Informacja z dzialalno$ci Mazowieckiej Izby Rolniczej

Mazowiecka Izba Rolnicza jest samorzgdem rolniczym dzialajacym na rzecz
rozwigzywania problemoéw rolnictwa i reprezentujagcym interesy zrzeszonych w nim
podmiotéow. Czlonkami Izb sg z mocy ustawy z dnia 14 grudnia 1995 roku o izbach
rolniczych (Dz.U. 2022 poz. 183) osoby fizyczne i prawne, podatnicy podatku rolnego lub
podatku dochodowego z dziatéw specjalnych produkcji rolnej oraz cztonkowie rolniczych
spotdzielni produkcyjnych posiadajagcy w tych spotdzielniach wklady gruntowe. Posiadajg
osobowos$¢ prawng z mocy ustawy (art.3 ust.5 ustawy j.w.), dzialajg na podstawie ustawy
1 statutu.

Izby rolnicze sg instytucjg publicznego zaufania, ktdra skupia i jednoczy wszystkich
rolnikéw, wplywa na ksztattowanie polityki rolnej i uczestniczy w jej realizacji, niezaleznie
od zwigzkowej i partyjnej przynaleznosci. Funkcjonowanie Izby Rolniczej oparte jest
o formule spoleczng, wickszo$¢ zadan realizowanych jest przez spolecznie dziatajacych
cztonkdw organdéw statutowych.

W dniu 24 wrze$nia 2023 roku w gminach catego wojewodztwa mazowieckiego
w wyborach bezposrednich, rolnicy wybrali na czteroletnia, VII kadencje, 486 swoich
przedstawicieli, ktorzy weszli w sktad 37 Rad Powiatowych Mazowieckiej Izby Rolnicze;j.

Miasto i Gmine Dobre w Radzie Powiatowej MIR reprezentuja Krzysztof Stru$
1 Wojciech Wronka

Na pierwszych posiedzeniach cztonkowie Rad Powiatowych wytonili ze swego grona
Przewodniczgcych oraz Delegatow do Walnego Zgromadzenia. Przewodniczacg Rady
Powiatowej] MIR w powiecie minskim wybrana zostata Lilla Sabak z gminy Latowicz,
a Delegatem na Walne Zgromadzenia MIR Krzysztof Stru$ z gminy Dobre.

Walne Zgromadzenie Mazowieckiej Izby Rolniczej w dniu 27 pazdziernika 2023 r.
wybrato Zarzad w sktadzie:

1. Wiktor Szmulewicz — Prezes,

2. Witold Konarski — Wiceprezes,

3. Jan Antonowicz- Czlonek Zarzadu

4. Katarzyna Szymaniuk — Czlonek Zarzadu,

5. Teresa Orowiecka — Cztonek Zarzadu
Na Delegata do Krajowej Rady 1zb Rolniczych wybrano Jadwige Czaplicka.

Wiktor Szmulewicz 22 listopada 2023 roku wybrany zostal rowniez ponownie Prezesem
Krajowej Rady Izb Rolniczych, ktérg z mocy ustawy tworza Prezesi Izb Wojewoddzkich i po
jednym Delegacie do KRIR z tych Izb.



Podstawowym organem Mazowieckiej Izby Rolniczej jest Rada Powiatowa.

Rada powiatowa izby dziala na obszarze powiatu i reprezentuje interesy rolnikéw
z powiatu przed lokalnym samorzadem i instytucjami usytuowanymi na poziomie powiatu.
Pracami rady powiatowej izby kieruje jej przewodniczacy. Do zadan rady powiatowe]j izby
nalezy:

a) sporzadzanie analiz i opinii, przedstawianie wnioskéw oraz dokonywanie ocen

z zakresu rolnictwa, rozwoju wsi 1 rynkéw rolnych i przedstawianie ich zarzagdowi izby,
b) wydawanie opinii w sprawach zgloszonych przez zarzad lub walne zgromadzenie izby,
¢) realizacja innych obowigzkdw okreslonych w statucie izby.

Mazowiecka Izba Rolnicza dziata na obszarze wojewodztwa Mazowieckiego i reprezentuje
interesy rolnikéw z wojewddztwa mazowieckiego przed samorzadem wojewddzkim,
organizacjami 1 instytucjami usytuowanymi na poziomie wojewodzkim. Pelni role
opiniodawczg.

Wojewddzkie izby rolnicze tworza Krajowg Rade Izb Rolniczych w skiad ktérej wchodza:
prezes wojewodzkiej izby rolniczej i delegat do KRIR. Krajowa Rada Izb Rolniczych
reprezentuje interesy rolnikéw przed administracja krajows, organizacjami i instytucjami
usytuowanymi na poziomie krajowym.

Samorzad zawodowy rolnikow aktywnie uczestniczy w procedowaniu ustaw 1 rozporzadzen
dotyczacych rolnikow, rolnictwa i terenéw wiejskich. Projekty aktow prawnych opiniowane
sa przez cztonko6w Rad Powiatowych i przekazywane do Zarzadu MIR, nastgpnie po
wypracowuje opinii Zarzad przekazuje ja do Krajowa Rad Izb Rolniczych, ktéra po zebraniu
opinii od izb wojewddzkich opracowuje opini¢ zbiorczg i przekazuje jg do Sejmu RP lub
Ministerstwa przygotowujacego akt prawny.

Samorzad rolniczy jest niezalezny w wykonywaniu swych zadan i podlega tylko ustawom.
Samodzielno$¢ samorzadu rolniczego podlega ochronie sgdowe;.

Mazowiecka Izba Rolnicza na biezaco sporzadza opinie dla:

e Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury
Wsi w sprawie zezwolenia na zakup nieruchomosci przez cudzoziemcow,

e Marszalka Wojewddztwa sprawie wnioskow Wojtéw, Burmistrzow o zmiang
przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne,

e Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (KOWR) w sprawie rekomendacji na zakup
ziemi rolnej przez rolnika,

e Starostéw Powiatdw w zakresie dzierzawy obwoddéw towieckich polnych,

e Dyrekcji Lasow Panstwowych w zakresie dzierzawy obwodéw towieckich lesnych,

¢ Przewodniczgcych Rad Gmin, Miast i Gmin, Miast dot. aktéw prawa miejscowego
w zakresie rolnictwa i gospodarki zywnosciowej np. projektow uchwatl dot. podatku
rolnego,

e Komornikéw w sprawie opinii w postgpowaniu egzekucyjnym.

e Urzedow gmin do projektow zmian w studium uwarunkowan i zagospodarowania
przestrzennego oraz do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego

e Kol towieckich w sprawie opinii rocznych i wieloletnich planow towieckich

Wydanie tych opinii jest poprzedzone pracg w terenie przedstawicieli Izby w gminie, ktdrej
problem dotyczy.

Dodatkowo raz w tygodniu Mazowiecka Izba Rolnicza przekazuje informacje cenowe do
Zintegrowanego Systemu Rolniczej Informacji Rynkowej.




Przewodniczacy Rady oraz wszyscy czlonkowie Rad Powiatowych powolani sa do
skladow:
o komisji powotanych przez Wojewode do szacowania strat powstatych w wyniku klesk
zywiotowych tj. susza, gradobicie, przymrozki, powddz czy podtopienia.
o komisji ds. wyceny zwierzat w przypadku wystapienia choréb zwalczanych z urzedu
np. choroba Aujeszkyego u §win, bialaczka bydla czy zgnilec amerykanski pszczél.
o komisji odwolawcze] powolanej przez Nadle$nictwa szacujacej straty wyrzadzone w
uprawach lub plodach rolnych przez zwierzyne towna.

Na zaproszenie wladz samorzadu lokalnego uczestniczg w posiedzeniach Rady Gminy lub

Powiatu.
Na zaproszenie wladz samorzadu lokalnego uczestnicza w rolniczych imprezach gminnych

1 powiatowych.

Przewodniczacy Rad Powiatowych pracujg rowniez w Powiatowych Radach Rynku Pracy 1
Miejskiej Radzie Rynku Pracy raz reprezentujg Izbe Rolnicza na wielu spotkaniach
organizowanych przez Urzad Wojewoddzki, Urzad Marszatkowski, Mazowiecki O$rodek
Doradztwa Rolniczego czy Starostwa Powiatowe.

W 2025 roku dzialalno$¢ Mazowieckiej izby Rolniczej koncentrowala sie na;

- Realizacji biezacych spraw zwigzanych z sytuacjg w rolnictwie, rozwigzywaniu
probleméw zglaszanych przez Rady Powiatowe MIR i realizacji wnioskéw przyjetych
przez Rady Powiatowe

- Opiniowaniu projektow aktéw prawnych, dotyczacych rolnictwa, rozwoju wsi i
rynkéw rolnych.

Mazowiecka Izba Rolnicza opiniowata projekty aktdw prawnych przekazane przez Krajowa
Rade Izb Rolniczych. Wniesiono uwagi do projektow aktow prawnych nastgpujacej tresci:

® projekt rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmieniajgce rozporzqdzenie w
sprawie szczegolowych warunkow i szczegolowego trybu przyznawania i wyplaty platnosci w
ramach schematéw na rzecz klimatu i srodowiska w ramach Planu Strategicznego dla
Wspdolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027

1. Obnizenie punktacji przy dwoch najczesciej wybieranych ekoschematach nie jest dobrym
rozwigzaniem. Rolnicy byli zachgcani do przystepowania do realizacji ekoschematéw, co
mialo wplywa¢é na poprawe srodowiska oraz poprawe struktury gleby. Teraz, gdy rolnicy do
ekoschematow sie przekonali i zobaczyli, ze jest to oplacalne zostang do tego zniecheceni co
spowoduje rezygnacje z przystgpowania do dziatan srodowiskowych.

2. Nowy ekoschemat "Material siewny" posiada wymdég zastosowania kwalifikowanego
materialu siewnego na co najmniej 25% upraw. Ten prdog powinien by¢ liczony tylko od
upraw, ktore kwalifikujq sig do doplaty za material siewny, czyli z wylgczeniem kukurydzy,
rzepaku. Dla przykladu gospodarstwo uprawiajgce 100 ha, w tym 80 ha to kukurydza, a 20 ha
to zboza, nawet przy obsianiu catej powierzchni gospodarstwa kwalifikowanym materiatem
siewnym nie kwalifikuje sie do doplaty.

Poza tym w projekcie nie jest okreslona punktacja za nowy ekoschemat.

3. Proponowana zmiana w zapisie polegajgca na wykresleniu "nowo utworzone' w:

8) w § 15a dotychczasowq tres¢ oznacza sig jako ust. 1 i dodaje sig ust. 2 w brzmieniu:

»2. Do powierzchni gruntow, do ktorych przystuguje platnosé do gruntéow wylgczonych
z produkcji, zalicza sie grunty, na ktorych znajdujq sie nowo utworzone elementy krajobrazu,
obejmujgce co najmniej jeden z ponizszych elementow:



zmiana zapisu na : 8) w § 15a dotychczasowq tresé oznacza sig jako ust. 1 i dodaje sig ust. 2
w brzmieniu:

»2. Do powierzchni gruntow, do ktdrych przystuguje platnosé do gruntow wylgczonych z
produkcji, zalicza sig grunty, na ktorych znajdujq sig elementy krajobrazu, obejmujgce co
najmniej jeden z ponizszych elementow. "

Proponowana zmiana pozwoli na wzbudzenie chgci zachowania posiadanych elementéw
krajobrazu cennych ze wzgledow Srodowiskowych, obecnie obszary te w wigkszosci
wylgczone sq z platnosci bezposSrednich - nie stanowiq obszaru kwalifikowanego, tzw. MKO,
co zacheca rolnikow do niszczenia danych obszarow tworzgcych ostoje dla dzikich zwierzgt i
ptakow a tym samym powiekszenia powierzchni upraw rolniczych i zwigkszenia powierzchni
doplat bezposSrednich. Dzialanie takie rolnikow jest uzasadnione naktadanymi na rolnikéw
sankcjami powstalymi w wyniku zmniejszania sie¢ MKO wraz z wystgpieniem oczka wodnego,
powiegkszeniem koron drzew czy rozrostem zagajnikéw Srédpolnych. Obecna propozycia
zapisu nie przyniesie efektow srodowiskowych a nowo powstale zagajniki nie uzyskajq takiej
wartosci jak starodrzewie

4. Proponowana zmiana w § 16:

a) we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,moze by¢ przyznanych kilka platnosci w ramach
ekoschematow” zastepuje sie wyrazami ,,mogq by¢ przyznane platnosci w ramach nie wigcej
niz dwoch ekoschematow”, zapis niekorzystny z uwzglednieniem zmian prosrodowiskowych,
lgczenie ekoschematow daje mozliwosé osiggnigcia wigkszych korzysci srodkowiskowych, jak
zostato ujete w uzasadnieniu warunkowosci otrzymania doplat do materialu siewnego wraz z
zastosowanie na tej samej powierzchni ekoschematu Rolnictwo weglowe i zarzgdzanie
sktadnikami  odzywczymi lub ekoschematu Biologiczna uprawa Ilub miedzyplonow.
Wprowadzenie takiego rozwigzania pozwoli na uzyskanie lepszego efektu srodowiskowego.
Ograniczenie do 2 praktyk zniecheci rolnikow do stosowania mato platnych prakiyk jak plan
nawozenia, wymieszania stomy z glebg lub zastosowanie produktow biologicznych, a ktore sq
bardzo wazne w kontekscie Srodowiskowym, a tym samym cofnie mozliwosci uzyskania
pozytywnych korzysci Srodowiskowych, budowania prochnicy i przeciwdziataniu zjawiskom
SUszy

5. .8 15b. 1. Platnosci do materiatu siewnego kategorii elitarny lub materiatu siewnego
kategorii kwalifikowany sq przyznawane do powierzchni gruntéw ornych:

1) jezeli rolnik:

a) na co najmniej 25% powierzchni gruntéw ornych w gospodarstwie nie wigkszej jednak niz
300 ha zastosowal material siewny kategorii elitarny [ub material siewny kategorii
kwalifikowany zboz, roslin strgczkowych lub ziemniakow, w iloSci nie mniejszej niz okreslona
w rozporzqdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie
minimalnej ilosci materiatu siewnego, jaka powinna by¢ uzyta do obsiania lub obsadzenia 1
ha powierzchni gruntéow ornych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1799 oraz z 2022 r. poz. 999),
proponowana zmiana : ,,§ 15b. 1. Platnosci do materialu siewnego kategorii elitarny lub
materiatu siewnego kategorii kwalifikowany sq przyznawane do powierzchni gruntéw ornych:
1) jezeli rolnik: a) na co najmniej 25% powierzchni gruntow ornych w gospodarstwie
obsianych roslinami wymienionymi w rozporzqdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 22 maja 2013 r. w sprawie minimalnej ilosci materiatu siewnego nie wigkszej jednak niz
300 ha zastosowal material siewny kategorii elitarny [ub material siewny kategorii
kwalifikowany zboz, roslin strgczkowych lub ziemniakow, w iloSci nie mniejszej niz okreslona
w rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie
minimalnej ilosci materialu siewnego, jaka powinna by¢ uzyta do obsiania lub obsadzenia
1 ha powierzchni gruntow ornych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1799 oraz z 2022 r. poz. 999),
Proponowana  zmiana dotyczy niekorzystnych zmian zapisu ,, gruntéw  ornych
w gospodarstwie” ktore dotyczy calego gospodarstwa réwniez obejmujgcego uprawy
paszowe takie jak trawy, lucerny, kukurydza czy takze rzepak, ktére nie sq objete
wspomnianym rozporzgdzeniem i do ktorych nie jest przewidziana doplata do
kwalifikowanym materiatem siewnym. Zapis 25 % gruntéw ornych w gospodarstwie
uniemozliwia speinienie warunkow ekoschematu w przypadku gospodarstw prowadzqcych



zroznicowanq strukture upraw oraz posiadajq uprawy nie wymienione w rozporzqdzeniu.

® odnosnie procedowania zmian w ustawie o izbach rolniczych, Mazowiecka Izba Rolnicza
przekazala nastepujqce uwagi (projekt ustawy o zmianie ustawy o izbach rolniczych 7 dnia
06.12.2024 r.)

W nawiqzaniu do przestanej propozycji zmiany ustawy o izbach rolniczych ponizej Ad. Art.1
Ad. Preambula - nastepstwo prawne moze wigzaé sig zaréwno z przejeciem aktywow jak

i pasywow. Czy przeprowadzono analize pod kqtem sytuacji finansowej izb?

Ad art. 7 — zmiana art. 7 w zaproponowanym brzmieniu nie zabezpiecza zasady trwalosci
naszej instytucji. Otwiera mozliwoSci bezposredniego zarobkowania, jednak nieudolne
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej wigze sig z ryzykiem ponoszeni strat. Podejmowanie
nieodpowiednich decyzji moze doprowadzi¢ izbg do upadloSci. W tej propozycji nie
przewidziano zadnego mechanizmu zabezpieczajgcego przed takg sytuacjg, ti. katalog
dzialalnoSci, ktore izba moze prowadzié, Zrédla jej finansowanie, czy kierunki
inwestowania, ... .

Ad art. 27:

b) w ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) liste czlonkéw popierajqcych kandydata, zawierajqcq czytelnie podane imie (imiona),
nazwisko, numer PESEL osoby fizycznej udzielajgcej poparcia oraz jej podpis.”;

Proponuje si¢ doda¢ do ww. danych — réwniez adres osoby fizycznej. Listy poparcia
kandydata sq weryfikowane przez Okregowg Komisje Wyborczq na podstawie
przygotowanego wykazu uprawnionych, czyli spisu uprawnionych, dodatkowa dana (adres)
utatwi przeprowadzenie takiej weryfikacji.

Ad art. 34 ust. 4 pkt3 — nie okreslono trybu odwolywania cztonkéw Walnego Zgromadzenia.
Ust.5 — nie okreSlono jak uzupeini¢ wolny mandat po wygasnieciu mandatu.

Ad art. 35a — zapis w obowigzujgcym brzmieniu jest bardziej elastyczny, pozwala na
reagowanie na aktualng sytuacje gospodarczq. Propozycja okreslenia stalej skiadki ma
charakter zawezajgcy.

Ad. art.43- analogicznie do art.7 w przypadku zlego zarzqdzania istnieje ryzyko bankructwa.
Ad. Art. 2 propozycji zmian w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W obecnym ksztalcie tych przepisow izby majg mozliwosé wypowiedzenia si¢ odnosnie
planow.

Ad. Art. 3 propozycji zmian w ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa, art. 28ust. 1a. Proponuje si¢ wydluzenie terminu na zglaszanie sprzeciwu do wykazu
nieruchomosci Zasobu przeznaczonych na sprzedaz z 14 do 30 dni.

- w § 1 pkt 3 praktyki wymieszanie obornika na gruntach ornych w terminie 12 godzin od
Jjego aplikacji co czesto jest trudne do zrealizowania i wplywa na rezygnacje rolnikéw z tego
programu proponujemy wydiuzy¢ przynajmniej do 24 godzin.

® poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych
innych ustaw

Rolnicy pozytywnie przyjmujg zaréwno propozycje unormowania prawnego rekompensat za
szkody powodowane przez gatunki ptakéw wymienione w art. 126 ust.1 pkt 6-11 projekt, jak
rowniez uchylenie ust. 2 w art. 126 ustawy wylgczajgcego odpowiedzialnosé Skarbu Paristwa
za szkody wyrzqdzone przez bobry, wilki, niediwiedzie, rysie, zubry w zakresie utraconych
korzysci.

W art. 126 ust. 3a ustawodawca okreslil, ze za zadania odnosnie przyznawania i wyplaty
rekompensat za szkody wyrzqdzone przez ptaki wymienione w ust.1 pkt 6-11 odpowiedzialny
bedzie KOWR. Tutaj przewidziano takze rolg dla izb rolniczych poprzez udzial w ogledzinach
i potwierdzaniu wyrzqdzanych szkod (dodanie pkt 20 w art.5 ust.1 ustawy z 14 grudnia 1995
r. o izbach rolniczych Dz. U. z 2022 r. poz. 183.) Jednak ustawodawca nie wskazal zrédia
rekompensaty kosztow udzialu izb rolniczych w tym procesie odszkodowawczym.



Dlatego czlonkowie rad proponujq dodanie zapisu zabezpieczajgcego Srodki dla
przedstawicieli samorzgdu rolniczego uczestniczgcych w czynnosciach szacowania tych
szkéd. Dla pordownania dla pracownikow osrodkéw doradztwa rolniczego ustawodawca
przewidzial wynagrodzenie za udzial w szacowaniu szkéd lowieckich (art.58 ust.3 pkt 6
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach) oraz okreslil jego wysokoS¢ (rozporzgdzenie
Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2018 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych
kosztéw udzialu przedstawicieli wojewddzkich oSrodkéw doradztwa rolniczego w szacowaniu
szkod towieckich, a takze ustalaniu wysokosci odszkodowania za te szkody).

Dodatkowo rolnicy proponujq zapis w omawianym projekcie, Ze niestawiennictwo
przedstawiciela izby rolniczej nie wstrzymuje dokonania szacowania szkéd. Analogiczny zapis
Sfunkcjonuje w postgpowaniu odnosnie szacowania szkéd lowieckich w  stosunku do
przedstawicieli wojewddzkich osrodkow doradztwa rolniczego (art.46 ust. 8 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie).

Ponadto czlonkowie rad podnoszg na kanwie omawianego projektu i udziatu przedstawicieli
izb w szacowaniu szkéd wyrzgdzanych przez ptaki, ze od lat zglaszany przez samorzgd
rolniczy problem braku rekompensaty finansowej za udzial przedstawicieli izb w pracach
komisji do spraw szacowania szkdd spowodowanych niekorzystnymi zjawiskami pogodowymi
Jjest przez rzgdzgcych pomijany.

€ projekt ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Malych i Srednich Przedsi¢biorcéw
oraz niektérych innych ustaw.

W nawigzaniu do proponowanych zmian w nw. ustawie odnosnie rozszerzenie katalogu
podmiotéw objgtych ochrong Rzecznika o rolnikéw w rozumieniu ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2025 r. poz. 197, z pdzn. zm.) oraz
w zwiqzku z projektem ustawy o Rzeczniku Praw Rolnika uprzejmie informujemy:

* W uzasadnieniu do projektu stwierdzono, ze ,, zmiana ma na celu usuniecie sygnalizowanych
waqtpliwosci, czy Rzecznik moze podejmowac interwencje na rzecz podmiotow zajmujgcych sie
m.in. dzialalnoScig wytwérczg w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli
zwierzgt, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa srodlgdowego czy tez
dzialalnosciq wynajmowania przez rolnikéw pokoi, sprzedazy positkow domowych
I Swiadczenia w gospodarstwach rolnych innych ustug zwigzanych z pobytem turystow.
Niezbedne jest zatem odpowiednie uregulowanie, tak zeby Rzecznik mdgl podejmowaé
interwencje rowniez na rzecz rolnikow.” Na poparcie stusznosci umocowania Rzecznika
MSP do reprezentowania rolnikéw w ramach Jego kompetencji przedstawiono m.in.
orzecznictwo NSA potwierdzajgce, zZe dzialalnos¢ wytworcza w rolnictwie miesci sig
w definicji dziatalnosci gospodarczej okreslonej w art. 2 [ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.

o swobodzie dzialalnosci gospodarczej], a okreslone w art. 3 tej ustawy wylgczenie zwigzane
jest ,,ze specyfikq opisywanej dziatalnosci na tle innych branz. Dzigki temu, Ze do o0sob
prowadzqcych tg dzialalno$¢ nie stosuje sig przepisow Prawa przedsigbiorcéw, osoby te
zwolnione sq z szeregu przewidzianych w niej obowigzkow ...”. Dalej autorzy zmian
wskazujg, iz prowadzenie gospodarstwa rolnego wypelnia wszystkie istotne cechy
dzialalnos$ci gospodarczej, co z kolei uzasadnia wprowadzenie regulacji, ktora przesqdzi
w sposéb jednoznaczny, ze Rzecznik moze podejmowaé interwencje na rzecz ochrony praw
oraz  stusznych  interesow  rolnikéw...”.  Rolnicy napotykajq szereg  trudnosci
w  postgpowaniach zwigzanych m.in. z uzyskiwaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, warunkach zabudowy dla budynkow inwentarskich oraz w toku kontroli



przeprowadzanych przez inspekcje weterynaryjng. Dodatkowo zauwazalne sq trudnosci
rolnikow w postgpowaniach administracyjnych prowadzonych przez ARIMR”.

» Za przeksztalceniem swojego urzedu w Rzecznika Praw Przedsighbiorcéw i poszerzeniem
kompetencji jest réwniez Rzecznik MSP, ktory krytykuje propozycie utworzenia nowej
instytucji tj. Rzecznika Praw Rolnikéw, jako dublujgcej ich kompetencje. Przypomina, ze
obecny poselski projekt jest kolejng, po projekcie z lutego 2025v., inicjatywg powolania
odrgbnego urzedu Rzecznika Praw Rolnikéw. W ocenie Rzecznika oba projekty kolidujg
z rzqgdowym projektem ustawy o Rzeczmiku Praw Przedsigbiorcow, ktora odpowiada na
rzeczywiste potrzeby Srodowisk gospodarczych, w tym rolnikéw.

W ocenie rolnikéw specyfika dzialalnosci rolniczej i umiejscowienie jej w polskim prawie
Jednoznacznie wskazuje na koniecznosé powolania instytucji Rzecznika dedykowanej dla tej
konkretnej grupy zawodowej. Jak zauwazajq sami przedstawiciele Ministerstwa Rozwoju

i Technologii w uzasadnieniv do zmian ustawy o Rzeczniku Malych i Srednich
Przedsigbiorstw w stosunku do dziatalnosci rolniczej dotychczasowe ,, nieprecyzyjne przepisy
oraz ich niejednoznaczna interpretacja uniemozliwiajq interwencje procesowq Rzecznika.
Rozszerzenie zakresu interwencji Rzecznika o sprawy dotyczqgce rolnikow pozwoli na
wzmocnienie ich pozycji w postgpowaniach oraz zapewni im realny dostgp do pomocy
instytucjonalnej w  sytuacjach wymagajgcych ochrony interesu publicznego  lub
jednostkowego. Takie rozwigzanie pozwoli rowniez na uniknigcie koniecznosci
kazdorazowego rozstrzygania watpliwosci prawnych co do statusu prawnego rolnikow przed
podjeciem w ich sprawie czynnosci przez Rzecznika.

Podsumowujgc nie trzeba dodatkowej argumentacji wsréd spolecznosci rolniczej, zeby
dowodZzi¢, iz instytucja Rzecznika Praw Rolnika w naturalny sposéb wpisuje sig w zadania

i dotychczasowq dziatalnosé samorzqdu rolniczego. Izby rolnicze funkcjonujq w swiadomosci
rolnikéw na co dziew, a poszerzenie ich kompetencji o zadania przewidziane ustawq

0 Rzecznikéw Praw Rolnikow sq przez nich oczekiwane i bedg najefektywniejszq formulg
reprezentowania obrony ich praw.

@ poselski projekt ustawy o Rzeczniku Praw Rolnikow.

W nawigzaniu do projektu ustawy o Rzeczniku Praw Rolnikéw rolnicy proponujq nastgpujgce
zmiany:

- w Art. 4 pkt 2 odnosSnie powolania Zastepcy Rzecznika z posréd Zarzqdu, rolnicy uwazajg,
ze Zastgpca Rzecznika moze byé powolywany réwniez spoza Czlonkow Zarzqdu.

- w Art. 18 proponuje sig¢ ustalenie wydatkéw na 2026 r. w wysokosci 9 000 000 z,
a w nastepnych latach powiekszanie ich o wskaznik inflacji.

Ponadto rolnicy zwracajq uwage na mozliwosé powolania Rzecznika Wojewddzkiego na
Krajowego w ktérym to przypadku jedna osoba bedzie pelni¢ dwie funkcje. W takiej sytuacji
dobrze by bylo wykluczy¢ dublowanie si¢ stanowisk Rzecznika Krajowego i Wojewddzkiego,
a na jego miejsce powolywaé Wiceprezesa Izby Wojewddzkiej.

€ projekt rozporzadzenia MRPiPS w sprawie panstw, ktorych obywateli moga dotyczy¢
oSwiadczenia o powierzeniu pracy cudzoziemcowi oraz niektére przepisy dotyczace
zezwolenia na prace sezonows.

Zdaniem samorzqdu rolniczego borykamy sig jako branza z ustawicznym brakiem rgk do
pracy przy wykomywaniu duzej czesci prac sezonowych. Dotyczy to wszystkich galezi
rolnictwa, ale przede wszystkim produkcji ogrodniczej. Zawezanie listy panstw, ktorych
obywatele mogq korzystac z uproszczonej formy uzyskiwania zezwoleni na prace jest dla



branzy skrajnie niekorzystne. Wychodzenie z zalozenia, ze z takiej formy zatrudniania mogq
korzystac jedynie obywatele panstw ,,bliskich nam kulturowo” jest bledne. Mamy przykiady
duzej liczby pracujgcych obywateli panstw odleglych i odmiennych kulturowo, ktérzy
sprawdzili si¢ w pracy, sq zdyscyplinowani i solidni, i to oni przede wszystkim powinni mieé
mozliwo$¢ podjecia pracy na uproszczonych zasadach. Przykiadem mogg byé obywatele
Filipin, Indii, Sri Lanki, Nepalu, Uzbekistanu czy nawet Kolumbii. Powinnismy pozyskiwaé
sile roboczq z panstw, ktore dysponujg nadmiarem rgk do pracy, a nie kierowaé sig
wzgledami | kulturowymi”, gdyz nie zapewnimy rozwoju gospodarczego przy chronicznym
deficycie sily roboczej, ktory jaskrawo widaé w przypadku branzy ogrodniczej. W tej galezi
produkcji  olbrzymia cze$¢ prac to prace, ktorej nie wykonajq nawet najbardziej
zaawansowane technicznie maszyny. Moze je wykona¢ tylko cztowiek. Dlatego zawezanie listy
obywateli Panstw mogqgcych pracowaé w naszym kraju uwazamy za skrajnie niekorzystne
i wnosimy o rozszerzenie tej listy o panstwa, gdzie sila robocza jest dostgpna, a pracownicy
solidni i sprawdzeni w naszych warunkach.

€ projekt rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie szczegélowego przeznaczenia, warunkow i trybu udzielania
wsparcia na wykonywanie dzialalnosci w zakresie przechowywania lub wprowadzania
do obrotu produktéw rolnych, rybolowstwa lub akwakultury oraz artykuléw rolno-
spozywcezych w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwi¢kszania Odpornosci, wraz
z uzasadnieniem i oceng skutkow regulacji (OSR).

W odniesieniu do projektu rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmieniajgcego
rozporzqdzenie w sprawie szczegdlowego przeznaczenia, warunkéw i trybu udzielania
wsparcia w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci nalezy wskazaé,
Ze proponowane wydluzenie maksymalnego okresu realizacji przedsigwzig¢ z 24 do 28
miesigcy nalezy oceni¢ pozytywnie. Rozwigzanie to, cho¢ potrzebne, nie rozwiqgzuje jednak
zasadniczych problemow beneficjentow.

Uwagi te odnoszq si¢ w szczegolnoSci do inwestycji Al.4.1 , Inwestycje na rzecz
dywersyfikacji i skracania tavicucha dostaw produktow rolnych i spozywczych oraz budowy
odpornosci podmiotow uczestniczgcych w lancuchu”, Dzialanie 3 ,, Wsparcie w zakresie
przetwarzania lub wprowadzania do obrotu produktow rolnych, spozywczych, rybolowstwa
lub akwakultury”.

Procedowanie wnioskéw w tym dzialaniu trwa nawet 1,5-2 lata. Znaczna cze$é
wnioskodawcow do chwili obecnej nie posiada podpisanych umow o przyznaniu pomocy.
Brak zawartych umow uniemozliwial beneficientom wczeSniejsze zakontraktowanie
wykonawcow robot budowlanych czy rezerwacje terminéw realizacyjnych. W efekcie dopiero
po podpisaniu umowy mozliwe jest faktyczne rozpoczecie dzialan inwestycyjnych.

Co istotne, zgodnie z projektowanymi przepisami, okres realizacji przedsigwzigcia moze
zostaé wydtuzony do 28 miesiecy, jednak nie moze on przekroczy¢ dnia 31 marca 2026 r.
W praktyce oznacza to, ze beneficjenci, ktorzy podpiszq umowy dopiero w drugiej polowie
2025 r., nie skorzystajq z pelnego wydiuzenia — realny czas na realizacjg ich inwestycji
ograniczy sig do zaledwie kilku miesigcy.

Obecnie, we wrzesniu 2025 r., przy obowigzujgcym terminie 31 marca 2026 r., realny okres
na wykonanie i rozliczenie przedsigwzie¢ wynosi okolo 6 miesigcy. Jest to okres
niewystarczajgcy, zwlaszcza dla inwestycji budowlanych wymagajgcych uzyskania decyzji
administracyjnych, przeprowadzenia procedur przetargowych oraz wykonania robot
budowlanych i montazowych.



Wydluzenie okresu realizacji do 28 miesigcy, ograniczone terminem kovicowym 31 marca
2026 r., nie kompensuje diugotrwaloSci procesu oceny i zatwierdzania wnioskéw. Istnieje
wysokie ryzyko, ze znaczna czes¢ przedsigwzigé nie zostanie ukoviczona w terminie, co moze
skutkowa¢ utratq przyznanego wsparcia przez beneficjentéw oraz zagrozeniem dla
osiggniecia zakladanych wskaznikéw KPO.

W zwiqzku z powyzszym zasadne jest dalsze wydluzenie maksymalnego terminu realizacji
inwestycji, albo wprowadzenie mechanizméw umozliwiajgcych indywidualne przediuzenie
okresu realizacji w uzasadnionych przypadkach. Tylko takie rozwigzania zapewniq
beneficjentom realng mozliwos¢ zakoviczenia przedsigwzigé i pelne wykorzystanie Srodkéw
przeznaczonych na wsparcie.

¢ projekt rozporzadzenia Ministra Finanséw i Gospodarki zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie towaréw, ktérych przewéz jest objety systemem
monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towaréow oraz obrotu paliwami
opalowymi.

W zwigzku z opublikowanym w Rzqdowym Centrum Legislacji projektem nowelizacji
rozporzqdzenia, przewidujgcym likwidacje obowigzku zglaszania niektérych produktéw
rolnych do systemu SENT, wyrazamy zdecydowanie negatywngq opinig¢ wobec proponowanych
zmian.

1. Ograniczenie kontroli nad rynkiem i bezpieczenstwem zywnosciowym.

Zniesienie obowiqgzku raportowania przewozu owocow i innych plodéw rolnych do systemu
SENT skutkowac bedzie brakiem biezgcej wiedzy administracji paristwowej o rzeczywistych
ilosciach i kierunkach importu, w tym szczegélnie z Ukrainy. Utrudni to prowadzenie
skutecznej polityki rolnej, monitorowanie rynku oraz reagowanie na sytuacje kryzysowe, np.
gwattowne spadki cen skupu czy nadpodaz produktéw.

2. Zagrozenia dla zdrowia i bezpieczehstwa konsumentéw.

System SENT, poprzez rejestracje i mozliwos¢ kontroli transportéw, stanowi wazny element
nadzoru fitosanitarnego i jakoSciowego. Likwidacja obowigzku raportowania utrudni szybkie
wycofywanie z obrotu partii owocéw w przypadku wykrycia pozostalo$ci pestycydéw
niedopuszczonych w UE czy innych niezgodnosci jakosciowych. Brak pelnej S$ciezki
monitoringu zwigkszy ryzyko, ze do polskich konsumentow trafiq towary niespelniajgce norm
bezpieczenstwa.

3. Poglebienie problemdéw ekonomicznych polskich producentow.

Brak ewidencji transportow owocow ulatwi niekontrolowany naphw towardw, co moze
prowadzi¢ do destabilizacji krajowego rynku i poglebienia kryzysu ekonomicznego w polskim
sadownictwie. Zniesienie obowigzku SENT ostabi pozycje negocjacyjng polskich producentéw
wobec sieci handlowych i uniemozliwi rzetelne wykazywanie skali importu w rozmowach
z administracjg publiczng.

4. Wzrost ryzyka nieuczciwego obrotu i strat budzetowych.

Dotychczas system SENT pelnil funkcje nie tylko kontrolng, ale i prewencyjng — ograniczal
szarq strefe oraz przypadki obchodzenia przepisow podatkowych. Likwidacja obowigzku
zglaszania przewozu owocow zwigkszy ryzyko falszowania dokumentacji, zanizania wartosci
celnej i unikania opodatkowania, co przelozy sig¢ na straty budzetu parstwa.

5. Trudnosci w zarzqdzaniu kryzysowym i fitosanitarnym.

W przypadku wykrycia choréb kwarantannowych roslin lub innych zagrozen fitosanitarnych,
brak danych z SENT powaznie utrudni odtworzenie fanicucha dostaw i podjecie dzialan
ograniczajqcych rozprzesitrzenianie sig zagrozenia.



Whioski:

Proponowana nowelizacja, znoszqca obowigzek zglaszania niektorych produktow rolnych do
systemu SENT, ostabi kontrole panstwa nad rynkiem, zagrozi bezpieczenstwu konsumentow
oraz interesom polskich producentow, a takze zwigkszy ryzyko strat budzetowych.

Zamiast liberalizacji systemu, konieczne jest jego dalsze wzmacnianie i doprecyzowanie, aby
zapewnié przejrzystoS¢ obrotu towarami rolnymi, uczciwg konkurencje oraz stabilnoS¢ rynku
rolnego. Istnieje zagrozenie, ze proponowane zmiany wychodzq naprzeciw oczekiwaniom
przetworcow, ktorzy chcq sprowadzal tanszy towar z zagranmicy zamiast zaoferowac lepsze
ceny polskim producentom.

4 projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat.

Zaproponowane zmiany dotyczq dopuszczenia broni  gladkolufowej z amunicjg
niepenetracyjng (w tym przez osoby uprawnione do posiadania broni w celach towieckich) do
odstraszania od terenéw zabudowanych zwierzqt wolnozyjgcych (osobnikow niedzwiedzi
brunatnych i zubréow).  Projektodawca uznal, ze obecnie stosowane Srodki nie sq
wystarczajqgce (dotgd ploszenie ww. gatunkow wykonywane bylo miedzy innymi za pomocq
wystrzalow z broni gazowej do 17J z uzyciem kul gumowych,).

W projekcie dodano ustep 3 do art. 6 ogolnie dopuszczajqcy ploszenie zwierzqt
wolnozyjgcych (dzikich) na podstawie zezwolen, o ktorych mowa w art. 9a ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie (Dz. U. z 2025 r. poz. 539).

Zdaniem czlonkéw Rad na kanwie tych zmian nalezy powroci¢ do dyskusji nad art. 9, ust. 1,
pkt 2 ustawy Prawo towieckie dotyczgcym ochrony zwierzyny poprzez tworzenie warunkow
bezpiecznego jej bytowania, w tym zakaz ploszenia rozciggniety réwniez na pola uprawne
rolnikéw. W ocenie czlonkow MIR jest to zbyt daleka ingerencja w prawo do dysponowania
wlasnoscig prywatng. Od lat Srodowisko rolnicze protestuje przeciwko funkcjonujgcemu
modelowi. Nalezy zaznaczyé, ze art. 9a, ust.] Prawa lowieckiego dopuszcza odstepstwo od
zakazu ploszenia zwierzqt townych, ale dopiero po wyrazeniu zgody przez marszatka
wojewddztwa i przy zastosowaniu okreslonych metod - w duzej mierze malo skutecznych.
W prawdzie zwierzyna w stanie wolnym nalezy do Skarbu Panstwa i jest traktowana jako
dobro ogdlnonarodowe, ale w przypadku wyrzqdzenia przez niq szkody rolnicy skazani sq na
bardziej lub mniej skuteczny dialog z dzierzawcami obwodow lowieckich.

@ projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektérych innych ustaw.
Doceniamy intencje zwigzane z poprawqg ochrony zwierzqt, jednak wprowadzenie
projektowanych zmian w tak kluczowych aktach prawnych, jak ustawa o ochronie zwierzqt,
moze mieé negatywne skutki spoleczne i gospodarcze. W szczegdlnosci watpliwosci budzqg
propozycje dotyczqce nadania zbyt szerokich uprawnien organizacjom zajmujgcym Ssig
ochrong zwierzgt. Kompetencje takie jak prowadzenie schromisk dla bezdomnych zwierzgt,
wystgpowanie w charakterze oskarzyciela w sqdzie, odbior i przechowywanie zwierzqgt
z przepadku oraz decydowanie o ich losie powinny pozosta¢ wylgcznie w gestii organow
panstwowych lub samorzgdowych. Zarzqd Krajowej Rady Izb Rolniczych uwaza,
ze utrzymanie tych kompetencji w rgkach urzedow publicznych jest niezbedne dla zapewnienia
obiektywizmu i transparentnosci w kwestiach ochrony zycia i zdrowia zwierzqt gospodarskich
i domowych.

Kolejnym problemem jest tworzenie dodatkowych rejestrow i zwigkszenie zadan dla organow
Inspekcji  Weterynaryjnej, co moze skutkowaé wzrostem biurokracji i  kosztow
administracyjnych.



Odnosnie zakazu trzymania zwierzqt domowych na uwiezi — chociaz zgadzamy sig,
Ze trzymanie psow na stalej uwiezi powinno by¢ ograniczone, to wprowadzenie takiego
zakazu w obecnej formie moze spowodowac nadmierne obcigzenia dla wlascicieli zwierzgt na
terenach wiejskich. Koniecznos¢ dostosowania infrastruktury do nowych wymogow moze
stanowi¢ znaczqce wyzwanie dla wielu gospodarstw. Proponujemy, aby w przepisach
umozliwi¢ stosowanie pet i palgkow przy poskramianiu bydla w czasie prac przy zwierzgtach
oraz podczas dojenia kréow, aby zapewnié bezpieczenstwo osobom zajmujgcym  sie
zwierzetami.

W odniesieniu do procedur odbioru zwierzqt, proponujemy, aby decyzja Wojta o odebraniu
zwierzecia byla poprzedzona konsultacjg z Powiatowym Lekarzem Weterynarii, ktory oceni
stan zwierzecia.

Jesli chodzi o wymiary kojcéw, uwazamy, ze wymiary kojca okreslone w projekcie sq zbyt
duze, szczegdlnie w odniesieniu do przestrzeni przypadajgcej na jednego psa. Tak duze kojce
mogq by¢ niepraktyczne w wielu gospodarstwach rolnych. Proponuje si¢ bardziej
zréznicowane przepisy, ktdére uwzgledniqg rozne rozmiary psow, unikajgc potrzeby znacznego
powigkszania kojcow. W gospodarstwach, w ktorych utrzymuje sig wiecej niz jednego psa,
umieszczanie zwierzgt w jednym, duzym kojcu moze prowadzic¢ do agresji, co z kolei bedzie
wiqgzaé sie z koniecznoscig budowy osobnych kojcéw i dodatkowymi kosztami dla wilascicieli.
W kwestii zglaszania zaginiecia zwierzecia domowego proponujemy, aby obowigzek
zgloszenia dotyczyl jedynie agresywnych psow i tylko do strazy gminnej.

OdnoSnie obowigzkowego znakowania psow i kotow, wprowadzenie tego wymogu moze
stanowi¢ nadmierne obcigzenie administracyjne i finansowe dla wiascicieli, zwlaszcza na
terenach wiejskich. Problemy mogg pojawié¢ si¢ w zakresie kosztow, organizacji oraz
niedostatecznej precyzji przepisow, co paradoksalnie moze zwigkszy¢ liczbe porzucanych
zwierzqgt i generowa¢ dodatkowq biurokracjg. Wnioskujemy o ponowng analizg tego przepisu,
z uwzglednieniem specyfiki zycia na wsi i mozliwosci wdrozenia przepiséw bez nadmiernych
obciqgzen dla rolnikow.

W odniesieniu do kastracji i sterylizacji zwierzgt, nie popieramy obowiqzku tych zabiegéow na
terenach wiejskich. Kastracja wiqze sig¢ z bezpoSrednimi kosztami zabiegu. Dla rolnikow
posiadajgcych wigcej niz jedno zwierzg obowigzkowa kastracja stanowié moze znaczgce
obcigzenie finansowe. Wobec tego zasadne wydaje sig¢ przyjecie bardziej elastycznych
przepisow, uwzgledniajgcych specyfike warunkow zycia w gospodarstwach rolnych oraz
roznice miedzy miastem a wsiq, aby unikng¢ wzrostu liczby bezdomnych psow.

W odniesieniu do zakazu stosowania pirotechniki to zasadny jest zakaz w Sylwestra oraz
dzien lub dwa po nim lub w celach Swigtowania. Uwazamy, ze pirotechnika uzywana przez
mysliwych nie powinna podlegaé takim samym ograniczeniom jak w przypadku pokazow
komercyjnych czy prywatnych.

Ponadto, Zarzqd Krajowej Rady Izb Rolniczych pragnie poprzeé¢ z calg stanowczoscig
stanowisko rolnikéw zajmujgcych sie hodowlg ryb w Polsce wyrazong w pismie z dnia
20.09.2024 r. skierowanym do Pana Szymona Holowni Marszalka Sejmu RP przez Polskie
Towarzystwo Rybackie, Towarzystwo Promocji Ryb ,,Pan Karp”, Polski Karp — OP oraz
Zwiqzek Producentow Ryb — OP.

Jako samorzgd rolniczy uwazamy, ze zaproponowana zmiana przepisu art. 6 ust. 2 pkt 18
a w szczegolnosci dodanie pkt 22, ktéry de facto wprowadzi zakaz sprzedazy detalicznej
zywymi rybami uznajqc takie dzialanie za zngcanie si¢ nad zwierzetami, jest szkodliwy
spotecznie i gospodarczo.



W uzasadnieniu do ww. projektu ustawy, nie podaje si¢ skutkéw ekonomicznych
i spolecznych wejscia ustawy zaréwno dla producentow, jak i konsumentéw. dla zaostrzenia
przepisow w stosunku do sprzedazy ryb. Ponadto, jest to sprzeczne z dokumentami przyjetymi
przez Komisje Europejskq ,, od pola do stolu” czyli tamie tzw. ,, krétkie lancuchy dostaw”.

W projekcie brak jest definicji , detalicznej sprzedazy zywych ryb”, co bedzie budzi¢ wiele
watpliwosci dla stuzb kontrolnych i bedzie umozliwiato karanie a w konsekwencji zahamuje
producentom ryb taki sposob ich sprzedazy.

Ponadto, projektodawcy nie uwzglednili, ze dobrostan ryb podczas sprzedazy jest juz
uregulowany ,, Zaleceniami Glownego Lekarza Weterynarii w postepowaniu z zywymi
rybami”, a kontrolowanymi przez Inspekcje Weterynaryjng w terenie, co jest gwarantem
zachowania dobrostanu ryb.

Biorqgc powyzsze pod uwage, nalezy bezwzglednie wykreslié pkt 22 z ust. 2 art. 6 w tym
projekcie ustawy i przywroci¢ dotychczasowe brzmienie pkt 18.

Zarzad Krajowej Rady Izb Rolniczych na podstawie wnioskow izb wojewddzkich
wystepowal m.in. w sprawach:

1. Wniosek o zwrécenie sig do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w celu wprowadzenia zmian
w przepisach dotyczqcych prowadzenia ewidencji przy programach Rozwdj Malych
Gospodarstw i Mlody Rolnik tj. aby rolnik VAT-owiec, prowadzqcy zgodnie z przepisami
ewidencije VAT w formie elektronicznej i przekazujgcy jq do wiasciwego Urzedu
Skarbowego nie musial prowadzié¢ drugiej ewidencji elektronicznej - Narzedzie do oceny
ekonomicznej gospodarstwa rolnego.

2. Wniosek o podjecie dziatann majgcych na celu usprawnienie weryfikacji przez aplikacje
IRZplus elektronicznego systemu rejestracji urodzonych zwierzgt.

3. Wniosek o podjecie dzialan majgcych na celu wprowadzenie zmian w przepisach
dotyczgcych sprzedazy zwierzgt wezesSniej niz 14 dni od porodu.

4. Wniosek o podjecie dziatan w celu umozliwienia rozliczenia dziatah i wprowadzenia
zmiany w biznesplanie przed platnosciq drugiej raty pomocy dla beneficjentow, ktérzy nie
zlozyli w terminie wniosku o platnos¢ (WOP Il), poprzez przywrécenie terminu rozliczenia
bez sankcji w przypadku WOP II (np. Premii na rozpoczgcie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, Restrukturyzacja matych gospodarstw i inne) z perspektywy 2014-2020 r.
(zwlaszcza w przypadku, gdy beneficjent nie otrzymal informacji o zblizajgcym sie terminie
zakoviczenia dzialania).

S. Wniosek o podjecie dzialan w sprawie zakwalifikowania kosztow uzyskania certyfikatéw
w ramach Planu Strategicznego dla Wspélnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 do
kosztow kwalifikowanych w dzialaniach np. dla interwencji 111 Premie dla miodych
rolnikéw, 110.5 Rozwdj malych gospodarstw oraz innych, w ktérych za uzyskanie
certyfikatu przyznaje sig¢ punkty za uczestnictwo w systemach jakosci.

6. Wniosek o usprawnienie dzialan dotyczgcych rejonizacji przy rozpatrywaniu wnioskow
premiowych w ARiMR.



7.

10.

Wniosek o wprowadzenie powszechnych kredytow preferencyjnych dla rolnikéw
z oprocentowaniem na poziomie 2%.

Wniosek w sprawie zmiany przepisow zawartych w Zasadach prowadzenia ewidencji
przychodéw i rozchodow w gospodarstwie przez beneficjentéw interwencji 1.10.5 ,, Rozwdj
matych gospodarstw” w ramach Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej na
lata 2023-2027.

Whniosek o podjecie dziatan majgcych na celu wyrazenie sprzeciwu wobec wprowadzenia
planowanej od dnia 19.08.2025 r. zmiany dopuszczalnego poziomu pozostatosci substancji
aktywnej acetamipryd z poziomu 2 mg/kg do poziomu 0,01 mg/kg w porzeczkach.
Popularne preparaty z w/w substancjq, stosowanej w ochronie porzeczek to: Lanmos
20SP, Mospilan 20SP, Sekil 20SP, Kobe 20SP.

Wniosek o zwrdcenie sig do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie braku
dostepnosci szkolen wymaganych do zlozenia wniosku o platnosé w ramach interwencji
110.4 - Inwestycje przyczyniajgce si¢ do ochrony Srodowiska i klimatu objetej Planem
Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027. Uwzgledniajgc sygnaly
naplywajqce od rolnikéw realizujgcych inwestycje w ramach interwencji 1.10.4, wyrazamy
glebokie zaniepokojenie sytuacjqg w ktérej beneficjenci, pomimo zrealizowania wszystkich
zobowigzan wynikajgcych z umowy o przyznaniu pomocy nie mogq ztozyé wniosku
o platnos¢ ze wzgledu na brak mozliwosci odbycia obowigzkowego szkolenia pt.
., Zréwnowazone gospodarowanie zasobami naturalnymi, takimi jak woda, gleba,
powietrze oraz klimat w kontekscie wdrazania Interwencji PS WPR”.

Osrodki Doradztwa Rolniczego, ktore sq jedynq jednostkq uprawniong do organizacji
wskazanego szkolenia, nie oferujq obecnie jego realizacji. W praktyce prowadzi to do
sytuacji, w ktorej rolnicy, czesto po dokonaniu inwestycji o wartosci siggajgcej nawet 350
tys. zt nmetto, tracq plynno$¢ finansowgq, nie majgc mozliwosci uzyskania refundacji
poniesionych wydatkow. Zmusza ich to do korzystania z zewngtrznego finansowania,
w szczegolnosci kredytow bankowych, co generuje dodatkowe koszty i ryzyko finansowe,
a w konsekwencji podwaza sens i skutecznos¢ wdrazanych interwencji. Nalezy podkreslié,
ze obecny stan rzeczy zagraza realizacji celow Srodowiskowych i klimatycznych, a takze
narusza zasade réwnego traktowania beneficjentow, ktérzy w dobrej wierze wypelnili
wszystkie pozostate zobowigzania wynikajgce z zawartych umoéw.

W zwigzku z powyzszym apelujemy o: umozliwienie beneficjentom zlozenia wniosku
o platnos¢ przed odbyciem szkolenia, wprowadzenie obowigzku jego uzupelnienia
w terminie pozniejszym, po uruchomieniu przez Osrodki Doradztwa Rolniczego, pilne
podjecie  dzialan organizacyjnych zmierzajgcych do zapewnienia systematycznej
dostepnosci wymaganych szkolen.

Brak dzialan w tym zakresie bedzie skutkowaé narastajgcymi problemami plynnosci
finansowej gospodarstw rolnych oraz ograniczy efektywnosé realizacji interwencji 1.10.4,
ktorej celem jest ochrona Srodowiska i klimatu.

Ponadto Zarzad MIR wystosowatl Stanowisko w sprawie zbyt krétkiego terminu na korekte
wnioskow zlozonych w ramach KPO.
Do KRIR zostaty przestane propozycje i uwagi dotyczace kluczowych obszaréw:

1. Program Aktywny rolnik,



2. Funkcje produkcyjne wsi,
3. Deregulacje.

Ponadto:

1. Samorzad Rolniczy wyrazit sprzeciw wobec podpisania umowy z krajami MERCOSUR
Odpowiedz w ktérej Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi pan Czestaw Siekierski przedstawit
informacje na temat warunkow tej umowy i stanowisko MRiRW.

Minister podzigkowal za pisma dotyczace negocjacji umowy o wolnym handlu UE-Mercosur.
Zapewnil, ze z najwyzsza uwagg traktuje wyrazone przez organizacje rolnicze obawy
i zaniepokojenie.

Negocjacje Komisji Europejskiej (KE) z krajami Mercosur czgsci handlowej umowy zostaty
zakonczone w 2019 r. Postulaty dotyczace sektora rolnego, zglaszane przez Polske w trakcie
tych negocjacji (w tym wspdlnie z krajami o podobnej ocenie wrazliwosci sektora rolnego,
np. Francja), zostaty uwzglednione jedynie cze$ciowo.

Obecne rozmowy dotycza zroéwnowazonego rozwoju, ochrony klimatu i przeciwdziatania
wylesianiu oraz niektérych innych zagadnien z obszaréw pozarolnych. Ewentualne
zakonczenie obecnych rozmdow porozumieniem bedzie dopiero podstawa dla zlozenia przez
KE formalnego wniosku do krajéw cztonkowskich UE o przyjecie cato$ciowej umowy UE-
Mercosur, wraz z komponentem handlowym wynikajacym z porozumienia politycznego
z2019r.

Woéwczas dopiero rozpocznie si¢ formalna procedura, w ramach ktérej kraje czlonkowskie
beda mogly wyrazi¢ poparcie lub sprzeciw dla umowy.

Jak wynika z rozmow z Dyrektor Generalng DG Trade Sabine Weyand podczas spotkan
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii i MRiIRW w dniach 12-13 listopada 2024 r. KE
uwaza, ze mozliwe jest zakonczenie negocjacji z Mercosur podczas Szczytu panstw Mercosur
w grudniu 2024 r., ale tez nie jest to przesgdzone. KE nie przewiduje na obecnym etapie
rozméw, a tym bardziej po osiggnigciu calo$ciowego porozumienia, mozliwosci ograniczenia
proponowanych preferencji dla Mercosur w sektorze rolnym (Paragwaj postuluje nawet ich
zwickszenie). Jednoczesnie nie wyklucza regulacji wewngtrznych zwigkszajacych
konkurencyjno$¢ unijnej produkeji wzgledem importu z Mercosur — np. poprzez ztagodzenie
wymogow zwigzanych z polityka rolng i Zielonym f.adem.

MRIiRW przeanalizowalo rezultaty negocjacji z 2019 r. i wynikajace z nich projektowane
zobowigzania w obszarze handlu i mam powazne zastrzezenia do tych propozycji. MRiRW
zamiescilo je rowniez na swojej stronie internetowej. Zastrzezenia te prezentowane sg takze
na biezgco w ramach Rady Ministréw, w tym w kontaktach z Ministerstwem Rozwoju
i Technologii, ktére odpowiada za wypracowanie i prezentacje stanowiska Rzadu RP

W sprawie tej umowy.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawit bardziej szczegolowe informacje nt. tresci
projektowanej umowy w odniesieniu do handlu rolnego wraz z nasza oceng tych propozycji:
,» Wybrane postanowienia Umowy UE-Mercosur

Umowa UE-Mercosur ma mie¢ charakter kompleksowy i obejmowaé zobowigzania w takich
obszarach jak m.in.: liberalizacja (calkowita lub cze$ciowa) cet w handlu wzajemnym
towarami, wspotpraca w sprawach weterynaryjnych i fitosanitarnych, ochrona oznaczen
geograficznych, liberalizacja handlu ustugami, dostgpu do rynku zaméwien publicznych oraz
wiele innych zagadnien wspdtpracy handlowej i gospodarczej ujetych w blisko czterdziestu
rozdziatach i aneksach. KE uwaza, ze umowa przyniesie korzysci dla UE jako calosci,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do sektora przemystowego, ustug, ale takze korzysci dla
niektorych segmentow produkcji rolno-spozywczej. Dotyczy to w szczego6lnosci produktow
rolnych przetworzonych, sektora mleczarskiego (moze to mie¢ znaczenie réwniez dla
eksportu Polski) oraz produktow objetych w UE ochrong oznaczen geograficznych.
Wzajemna liberalizacja handlu ma polega¢ na realizacji szczegdlowych harmonograméw
redukcji lub zniesienia cet w obrotach wzajemnych, w tym produktami rolnymi. Dla
wrazliwych towaréw rolnych liberalizacja cet ma by¢ ograniczona do poziomu



ustanowionych kontyngentéw taryfowych (TRQ) o obnizonej lub zerowej stawce celnej. Po
przekroczeniu przez import wielkosci TRQ bedg obowigzywaty stawki takie jak obecnie.

Po stronie UE niepelna liberalizacja cet w imporcie z krajow Mercosur (ustanowienie TRQ
badZ czgsciowa redukcja stawki celnej bez ograniczen kwotowych) ma dotyczyé ponad
dwudziestu towaréw i grup towarowych, w tym istotnych dla polskiego rolnictwa, m.in:
migsa wolowego, wieprzowego, drobiowego, mleka i $mietany, serow, zottek jaj i albumin,
cukru trzcinowego do rafinacji, etanolu, i innych.

Przyktadowo, wielkosci TRQ w dostgpie do rynku UE na mieso drobiowe, wotowe, mleko
w proszku 1 sery sg nastepujace:

* Migso drobiowe — dwa kontyngenty bezctowe (jeden na migso z koscig i drugie na mieso
bez kosdci) o tgcznym wolumenie 30 tys. ton w pierwszym roku obowigzywania umowy
stopniowo wzrastajacym w kolejnych latach do tacznego poziomu 180 tys. ton w szdstym
roku,

* Mieso wolowe — dwa kontyngenty (jeden ma migso $wieze, drugi na mrozone)
o obnizonym cle (7,5%) o tacznym wolumenie 16,5 tys. ton w pierwszym roku, stopniowo
wzrastajacym w kolejnych latach do poziomu 99 tys. ton w széstym roku,

* Mleko w proszku — kontyngent taryfowy 1 tys. ton w pierwszym roku, stopniowo
wzrastajacy w kolejnych latach do 10 tys. ton w jedenastym roku. Stawka wewngtrz
kontyngentu ma podlega¢ stopniowo redukcji az do zniesienia w 11 roku od wejscia w zycie
umowy,

* Sery (bez mozzarelli) — kontyngent taryfowy 3 tys. ton w pierwszym roku, stopniowo
wzrastajacy w kolejnych latach do 30 tys. ton w jedenastym roku.

Stawka wewnatrz kontyngentu ma podlegaé stopniowo redukcji az do zniesienia w 11 roku
od wejscia w zycie umowy.

W sektorze cukru liberalizacja cet w dostgpie do rynku UE ma dotyczy¢ tylko cukru
trzcinowego do rafinacji oraz ma polega¢ na ustanowieniu bezctowego TRQ 10 tys. ton dla
Paragwaju oraz na zniesieniu cta dla czesci (180 tys. ton) z obecnie juz alokowanej w ramach
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) kwoty taryfowej dla Brazylii.

Po stronie Mercosur umowa przewiduje otwarcie trzech TRQ w imporcie towaréw z UE: na
niektore produkty mleczarskie, preparaty do zywienia niemowlat oraz czosnek.

Szereg towaréw podlega wylgczeniu z liberalizacji, m.in. migso baranie i kozie (oprécz
solonego i suszonego objetego TRQ), maslanka, tluszcz mleczny, serwatka, mozzarella,
pszenica durum, pszenica (z wyj. siewnej) oraz cukier (inny niz trzcinowy do rafinacji).
Odnosnie mozliwych skutkéw dla eksportu unijnych produktéw sektora mleczarskiego,
projektowana umowa zaktada, ze wymiana koncesji w handlu produktami mleczarskimi ma
odbywa¢ si¢ na zasadzie wzajemnosci, tj. UE, w tym Polska, mialyby utatwienia w dostepie
do rynku krajéw Mercosur analogiczne do tych przyznanych tym krajom w dostepie do rynku
UE. Polegalyby one na stopniowej liberalizacji cet w okresie przejSciowym i/lub na
przyznaniu kontyngentéw taryfowych (TRQ) o obnizonej stawce celnej. Czeg$é produktow
mleczarskich miataby natomiast na zasadzie wzajemnosci by¢ wylaczona z jakiejkolwiek
liberalizacji. Polska posiada uzgodnione s$wiadectwa w eksporcie mleka 1 produktow
mleczarskich do Argentyny i Brazylii, a w 2023 r. odnotowaliSmy dodatnie saldo w handlu
produktami mleczarskimi z krajami Mercosur (obroty handlowe byly jednak stosunkowo
niewielkie).

W imporcie z krajow Mercosur owocow i warzyw $wiezych lub chtodzonych UE zachowa
system cen wejscia w odniesieniu do wigkszosci objetych nim towaréw (m.in. pomidory,
ogorki, jabtka, gruszki, $liwki, wisnie, morele, brzoskwinie i nektarynki, winogrona i sok
winogronowy). System cen wejécia stosowany w unijnej taryfie celnej chroni przed importem
po niskich cenach. Zgodnie z projektem umowy ceny wejscia majg zostaé wyeliminowane
w imporcie z krajéw Mercosur owocow cytrusowych.

KE zapewnia, ze obowigzujace unijne standardy dotyczace bezpieczenistwa zywnosci beda
zachowane i rygorystycznie przestrzegane wobec importu z krajow Mercosur.

W zwigzku z unijnymi wymogami w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (wymogi SPS) nie
wszystkie towary pochodzace z krajéw Mercosur, mimo przyznanych tym krajom w ramach



umowy ww. koncesji taryfowych, majg dostgp do rynkéw UE. Dla przyktadu dostep do
rynkéw UE maja jedynie produkty mleczarskie pochodzace z Argentyny i Urugwaju, jaja
tylko pochodzace z Argentyny, migso drobiowe tylko z zakladow zatwierdzonych przez KE
w Argentynie i Brazylii. Zadne z panstw Mercosur nie ma dostepu do rynku UE miesa
wieprzowego, w zwigzku z czym koncesje taryfowe w tym sektorze nie maja obecnie
praktycznego znaczenia.

Ocena MRiRW

Uwazamy, ze przyjecie umowy w obecnie projektowanym ksztalcie moze stworzyd
zagrozenie wypierania polskich produktéw rolnych z rynkéw innych krajow UE przez
produkty importowane z krajéw Mercosur (zwtaszcza w sektorze migsa drobiowego).

Projekt zawiera co prawda zapisy umozliwiajagce stronom w pierwszych latach
funkcjonowania umowy czasowe wycofanie preferencji w dostepie do rynku w razie
nadmiernego importu powodujacego szkody rynkowe, jednak nie sa one dostosowane do
specyficznych warunkdéw sektora rolnego. Uruchomienie tego mechanizmu na poziomie UE
moze by¢ w praktyce trudne.

Ponadto proponowane preferencje taryfowe w dostgpie do rynku UE nie sa uwarunkowane
przestrzeganiem przez produkty z krajow Mercosur standardow UE w  zakresie
zrownowazonego rozwoju, co byto i jest waznym postulatem Polski zglaszanym na forum
UE, nie tylko wobec krajow Mercosur, ale i innych krajoéw trzecich. Jedynie w przypadku jaj
KE uwarunkowata mozliwo$¢ korzystania przez import z krajéw Mercosur z zerowej stawki
celnej (ktéra ma zaczaé obowigzywaé po 4 letnim okresie przejsciowym) od przestrzegania
standardéw w zakresie dobrostanu zwierzat. Jeszcze raz dzigkuje za otrzymane od Panstwa
stanowiska. Jednoczesnie zwracam si¢ z prosba o przekazanie niniejszej odpowiedzi do
wszystkich sygnatariuszy pism, w imieniu ktorych Panstwo wystepowali.”

Dodatkowo

Zarzad Krajowej Rady Izb Rolniczych wystapit o Marszatka Sejmu Szymona Hotowni
w imieniu rolnikéw z apelem, aby Sejm RP na Posiedzeniu przyjat uchwate zobowigzujaca
Rzagd RP do niepodpisywania umowy o liberalizacji handlu pomiedzy Unig Europejska
a krajami Mercosur.

W pismie podkreslono, Zze jako organizacja reprezentujgca interesy rolnikow, samorzad
rolniczy nie zgadza si¢ z zaproponowanymi rozwigzaniami. Producenci z krajow Mercosur
powinni spetnia¢ te same standardy jakosci oraz wymogi dotyczace ochrony klimatu
i srodowiska, co producenci krajow Unii Europejskiej.

Rolnicy obawiajg si¢ przede wszystkim importu zywnosci, ktora nie spetnia tych samych
standardow jakosci, co pochodzaca z krajéw unijnych, ponadto koszty energii i pracy sa
znacznie nizsze w krajach Ameryki Potudniowej, a przez to zywno$¢ jest tansza i wykluczy
z rynku produkujgcych ja drozej europejskich rolnikow.

Roéznica w standardach stosowanych wobec rolnikéw unijnych i z krajow Mercosur moze
nadal znacznie si¢ powigkszaé ze wzgledu na dalsze podwyzszanie standardow
srodowiskowych w Unii Europejskiej. Taka rozbieznos$¢ warunkéw produkeji doprowadzi do
sytuacji, w ktorej produkcja rolna w UE nie bgdzie mozliwa do utrzymania. W krajach
Mercosur produkcja rolna bedzie wzrastala, kosztem wycinania laséw amazonskich, co
poglebi zmiany klimatyczne na $wiecie.

Zdaniem sektora rolniczego zatozenia umowy przynoszg korzysci stronie europejskiej tylko
w wybranych sektorach, zwlaszcza w przemysle, a dla pozostalych stanowi powazne
zagrozenia, w tym dla rolnictwa i klimatu.

Zdanie rolnikéw w Polsce jest zgodne ze stanowiskiem rolnikéw europejskich, zrzeszonych
w COPA-COGECA, co pokazaty ostatnie protesty rolnikéw w Brukseli.

Podkresli¢ nalezy, ze Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi Pan Czestaw Siekierski jest rowniez
przeciwny podpisywaniu przedmiotowej umowy.

Apel zostat przekazany réwniez do wszystkich klubéw parlamentarnych.

Ponadto samorzad rolniczy angazowat si¢ w protesty przeciwko podpisaniu umowy z krajami
Mercosur na poziomie krajowym i europejskim.



2. Zarzadu KRIR wystgpil w sprawie legalizacji urzadzen wodnych.

Odpowiedz MRiRW

W dniu 26 pazdziernika 1974 roku weszta w zycie ustawa Prawo wodne, regulujgca kwestie
gospodarki wodnej oraz budownictwa wodno-melioracyjnego, ktéra obowigzywata do dnia
31 grudnia 2001 roku. Na podstawie tej ustawy powstato Rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 11 marca 1985 r. w sprawie rodzajow szczegdlnego Kkorzystania z wod oraz
wykonywania 1 eksploatacji urzadzen wodnych nie wymagajacych pozwolenia
wodnoprawnego, w ktérym ustawodawca nawigzuje do obowigzujgcego wéwczas Prawa
wodnegol, uzupelniajgc zakres przedmiotowy przedsiewzigé, ktére nie wymagaja
uzyskiwania pozwolenia wodnoprawnego. W jednym z punktéw wymienione sg urzgdzenia
melioracji wodnych szczegélowych. Oznacza to w praktyce, ze wszystkie urzadzenia
melioracji wodnych, w tym rowy, sie¢ drenarska, zbiorniki wodne — retencyjne, powstate do
roku 2001, nalezy traktowaé jako urzadzenia, ktére powstaly legalnie, na podstawie
obowigzujacych wowczas przepisow prawa, a ich budowa woOwczas nie wymagalta
pozwolenia. Nie ma wigc koniecznosci legalizacji tych urzadzen obecnie. W przypadku
koniecznosci przestawienia pozwolenia wodnoprawnego obecnie — wystarczy okazanie przez
wlasciciela urzgdzenia melioracyjnego stosownego o$wiadczenia, zawierajgcego informacje
o dacie powstania tego urzadzenia tj. przed rokiem 2001. Jest to wystarczajagce w kwestii
zgodnosci z prawem.

Jednoczesnie informuj¢, ze w zakresie legalizacji urzgdzen wodnych i melioracyjnych
zgodnie z obowigzujacg ustawag Prawo wodne, organem wiasciwym sa wlasciwe miejscowo
jednostki organizacyjne Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, ktore
podlegaja pod nadzér Ministra Infrastruktury. Ewentualne wnioski w tej sprawie nalezy wigc
kierowa¢ bezposrednio do PGW Wody Polskie lub Ministra Infrastruktury, zgodnie
z kompetencjami ustalonymi w prawie wodnym.

Obowiazujace przepisy wynikajace z ,,Programu dziatanh majacych na celu zmniejszenie
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze Zrédet rolniczych oraz zapobieganie
dalszemu zanieczyszczeniu” (tzw. Programu azotanowego) narzucajg okreslone terminy
stosowania nawozow organicznych. Maja one na celu ochrone $rodowiska i zapobieganie
zanieczyszczeniu wod, jednakze sztywne daty wprowadzane w skali catego kraju nie
uwzgledniajg réznorodnosci warunkéw pogodowych i glebowych wystepujacych
w poszczegolnych regionach. Zdarza si¢, ze warunki pogodowe w po6zniejszych terminach
jesiennych sg sprzyjajagce zaréwno dla roslin, jak i $rodowiska, jednak przepisy
uniemozliwiajg wowczas stosowanie nawozow.

Rolnicy, pracujgc na polu, posiadajg wiedze¢ i doswiadczenie, ktore pozwalajg im ocenic, czy
warunki pogodowe umozliwiajg bezpieczne i efektywne stosowanie nawozow organicznych.

3. Zarzad KRIR zwroécit si¢ do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o wdrozZenie do Krajowego
Planu Odbudowy i Zwigkszenia Odpornosci Dziatania 8. Budowa ogrodzen i innych
innowacyjnych zabezpieczen zwierzat hodowlanych przebywajacych na pastwiskach
i wybiegach.

Dziatanie to powinno by¢ priorytetem o wysokim stopniu dofinansowania na dogodnych
zasadach i warunkach.

Zgodnie z prawem warunkiem niezbednym do ubiegania si¢ przez hodowce o odszkodowanie
za szkody wyrzadzone w stadzie zwierzat hodowlanych przez wilki, niedzwiedzie jest miedzy
innymi ogrodzenie pastwiska siatkg o odpowiedniej wysokosci i dodatkowe wkopanie jej
w grunt (siatka o wysokosci 2 metréw nie jest juz zabezpieczeniem przed wilkami) czy
pastuchem elektrycznym oraz zapewnienie dozoru nad zwierzetami od zachodu do wschodu
stonica.

Spelnienie tych wymogdw, szczegélnie przy naturalnym wypasie z zachowaniem
odpowiedniej obsady zwierzat, jest kosztowne, zwlaszcza w gospodarstwach o duzym



rozlogu. Koszty te stanowig powazne obcigzenie, ktére niejednokrotnie przekraczaja
mozliwosci finansowe rolnikow. Bez wsparcia zewngtrznego, wielu z nich bedzie
zmuszonych zaprzestaé prowadzenia hodowli, co juz mozna zaobserwowaé w powiatach
bieszczadzkim i leskim.

Uwazamy, ze zwierzeta chronione prawnie, takie jak wilki, niedZzwiedzie czy rysie, stanowig
dobro narodowe, a koszty zwigzane z zabezpieczeniem zwierzat gospodarskich powinny byé
objete wsparciem =z budzetu panstwa. Obecnie wyplacane odszkodowania s3
niewystarczajgce, by pokry¢ rzeczywiste koszty ochrony zwierzat hodowlanych przed dzikimi
drapieznikami.

Majac na uwadze powyzsze, wnosimy o wiaczenie do Krajowego Planu Odbudowy dziatania,
ktore umozliwia rolnikom ubieganie si¢ o $rodki na budowe ogrodzen i zabezpieczen,
co pozwoli na skuteczng ochron¢ zwierzat hodowlanych.

4. Prowadzenie produkcji rolnej — konflikty miedzy rolnikami a mieszkancami wsi
niezwigzanymi z rolnictwem.

Zarzgd KRIR zwrdcit sic do MRiIRW o podjecie dzialan zmierzajacych do wprowadzenia
odpowiednich regulacji prawnych uwzgledniajacych specyfike pracy w gospodarstwach
rolnych w kontekscie §wiadomego wyboru miejsca zamieszkania na terenach wiejskich.

W ostatnich latach coraz cze$ciej dochodzi do konfliktéw miedzy rolnikami prowadzgcymi
dziatalno$¢ produkcyjng a mieszkancami wsi, ktorzy nie zajmujg si¢ rolnictwem, lecz
posiadajg nieruchomosci na obszarach wiejskich.

Istotnym problemem jest brak $wiadomosci lub niecheé nowych mieszkancow wsi do
uwzgledniania charakteru i specyfiki dzialalnosci rolniczej. Praca maszyn rolniczych, w tym
duzej mocy ciggnikéw, dzialalno$¢ ferm hodowlanych i ucigzliwosci zapachowe z tym
zwigzane czy koniecznos$¢ pracy w godzinach nocnych wynikajgcg z sezonowosci produkcji,
np. w zniwa, to elementy nieodlgcznie zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.
7 tego wzgledu wnosimy o wprowadzenie przepisow zobowigzujacych kazdego nabywce
nieruchomosci na terenach wiejskich do podpisania deklaracji, w ktdérej oswiadcza on, Ze jest
swiadomy takich ucigzliwosci i akceptuje je jako element zycia na wsi. Uregulowanie tej
kwestii pozwolitloby na ograniczenie liczby konfliktow i zwickszenie zrozumienia dla
dziatalnos$ci rolnicze;j.

Zwracamy sie roéwniez o zmian¢ obowigzujgcych przepiséw dotyczacych planow
zagospodarowania przestrzennego. Obecnie izby rolnicze majg mozliwo$¢ jedynie
opiniowania tych planow, co czgsto prowadzi do pomijania glosu $rodowisk rolniczych
w procesach decyzyjnych. Proponujemy, aby plany zagospodarowania przestrzennego byly
uzgadniane z izbami rolniczymi, co zapewnitoby lepszg ochron¢ intereséw rolnikow
i pozwolito na whasciwe ksztatltowanie przestrzeni wiejskiej zgodnie z potrzebami rolnictwa.
Majgc na uwadze ochrone interesow mieszkancOw wsi oraz znaczenie rolnictwa dla
gospodarki narodowej, apelujemy o wprowadzenie powyzszych przepisoéw, ktore pozwolg na
prowadzenie produkcji rolnej, ktora odbywa si¢ obszarach wiejskich, a takze harmonijne
wspdtistnienie roznych grup spotecznych na tych terenach.

5. Zarzad KRIR wystapit do MRiRW o likwidacje degresywnosci ptatnosci w ekoschemacie
,Dobrostan zwierzat” w szczegolnosci w przypadku produkcji drobiu.

Podczas przystgpowania do tego ekoschematu rolnicy zobowiazali si¢ do znaczgcego
zmniejszenia obsady drobiu na m? budynku, co wigzalo si¢ z dodatkowymi kosztami.
Wprowadzona degresywnos$¢ nie tylko podwaza zatozenia wprowadzenia wickszego
dobrostanu, ale rowniez zniechgca gospodarstwa o wigkszej skali produkcji do dalszego
uczestnictwa w programie, co moze ograniczy¢ jego skutecznosc.

Whioskujemy o wprowadzenie zasad przewidujgcych wyptate wsparcia do wszystkich sztuk
drobiu w gospodarstwie, co zachgci hodowcdw do pelnego wdrazania standardéw dobrostanu
zwierzat.

6. Zarzad KRIR wystapil w sprawie wydluzenia terminu zakonczenia realizacji operacji



w ramach ,,Modernizacji gospodarstw rolnych”

MRIRW przedstawito nastepujgce wyjasnienia:

Aktualnie trwa proces przyznawania pomocy na operacje typu ,,Modernizacja gospodarstw
rolnych” w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. W dniu
28.11.2024 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
21 listopada 2024 r., w ktérym dokonano zwigkszenia limitu srodkéw dostepnych w ramach
poddziatania wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych na operacje typu modernizacja
gospodarstw rolnych w celu zwigkszenia rentownosci i konkurencyjnosci gospodarstw.
Zaklada sig, ze podmioty ubiegajgce si¢ o przyznanie pomocy zostang poinformowane
o odmowie przyznania tej pomocy, w przypadku, gdy nie zostaly wezwane do zawarcia
umowy, nie pézniej niz do dnia 31 stycznia 2025 r.

W tej sytuacji, w MRiRW podjgto dziatania, aby dla beneficjentéw, ktdrzy ztozyli wnioski
0 przyznanie pomocy w ostatnim naborze wnioskéw (tj. w terminie od 5 czerwca do 19 lipca
2023 r.) i zawarli umowe o przyznaniu pomocy, wprowadzi¢ rozwigzanie szczegdlne
w zakresie terminu zakonczenia realizacji operacji i ztozenia wniosku o ptatnosé koncows.
Termin wykonania tych czynnosci planuje si¢ przesungé z 30 czerwca 2025 r. na 31 sierpnia
2025 r. Projekt rozporzadzenia zmieniajacego rozporzgdzenie w tym zakresie zostanie
wkrotce udostepniony w Biuletynie Informacji Publiczne] na stronie podmiotowej
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego
Centrum Legislacji w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny. Mam nadzieje, Ze ta zmiana
umozliwi beneficjentom zrealizowa¢ zaplanowane operacje i otrzymaé zwrot czesci
poniesionych kosztow kwalifikowalnych operacji.

Panstwa propozycja dotyczaca wydtuzenia tego terminu do 30 czerwca 2026 r. nie jest
mozliwa do wdrozenia, poniewaz okres kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach PROW
2014-2020 uplywa z dniem 31 grudnia 2025 r. Do konca 2025 r. powinny by¢ zatem
wyplacone $rodki finansowe beneficjentom, a wyptata pomocy musi byé poprzedzona
pozytywnym rozpatrzeniem ztozonego przez beneficjenta wniosku o platnosé¢ koncowa.

7. Zarzad KRIR, na wniosek Mazowieckiej Izby Rolniczej, wystagpit do Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi o zmian¢ sposobu wyliczania wskaznika przecigtnego dochodu z pracy
w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego.

Zdaniem Krajowej Rady Izb Rolniczych oraz w przekonaniu wielu rolnikéw wskaznik
oglaszany przez GUS nie odpowiada rzeczywistosci. Pomimo kilkumiesi¢cznej pracy Zespotu
do spraw poglebionego przegladu metodologii oraz zastosowania przeci¢tnego dochodu
z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego, dochdd
ogloszony 20 wrze$nia 2024 1. nadal odbiega od realnych dochodéw z gospodarstwa
(poniewaz jest liczony globalnie z calej produkeji rolnej w Polsce). Chociaz nowy wskaznik
jest nieco nizszy niz w ubieglym roku, jednak zmiana ta nie jest w odczuciu rolnikow
wystarczajgca. Zdaniem rolnikow metodyka ustalania wskaZnika nie nadgza za realiami
prowadzenia gospodarstw rolnych.

W zwigzku z powyzszym, Zarzad Krajowej Rady Izb Rolniczych proponuje, aby dochdd
z gospodarstwa rolnego podawala i potwierdzata rolnikom Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa na podstawie wyliczen przeprowadzonych przez Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, Izby Rolnicze i Osrodki Doradztwa
Rolniczego. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej posiada dane
zbierane m.in. w ramach prowadzenia systemu FADN, na podstawie ktérych mozna wyliczyé
koszty produkeji i dochodowo$é z 1 hektara przeliczeniowego poszczegdlnych upraw oraz
poszczegolnych rodzajéw produkcji zwierzecej. Izby Rolnicze oraz jednostki doradztwa
rolniczego prowadza réwniez wlasne wyliczenia kosztow produkcji i dochodéw z produkeji
rolniczej.

Proponujemy, aby Instytut po zebraniu danych z ww. Instytucji, usredniat je i przekazywat do
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Na tej podstawie ARIMR posiadajgc
dane o wielkosci produkeji kazdego gospodarstwa bedzie potwierdzat rolnikom dochdd z 1 ha
w danym gospodarstwie na wniosek rolnika.



Gospodarstwa, ktore nie sg zarejestrowane w ARIMR moglyby korzysta¢ ze wskaznika
wyliczanego przez GUS. Samorzad rolniczy zwrdcit do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
0 przyjecie powyzszej propozycji i przygotowanie odpowiednich przepiséw w tym zakresie.
Whniosek zostat przekazany rowniez do Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

8. Zarzad MIR wystagpit do KRIR o podjgcie dzialan majgcych na celu wprowadzenia zmian
w praktyce Miedzyplony ozime lub wsiewki $rédplonowe w ramach ekoschematu Rolnictwo
weglowe 1 zarzadzanie sktadnikami odzywczymi, polegajacych na uzaleznieniu likwidacji
wsiewki $rodplonowej od fazy dojrzalosci w jakiej si¢ ona znajduje, a nie od konkretnego
terminu, resort rolnictwa przekazal pismem z 7 listopada 2024 r. nastgpujace wyjasnienia.
Odpowiedz MRiRW

,Uwzgledniajac stanowisko IUNG-PIB uprzejmie informuje, ze zgodnie z zatozeniami
praktyki Migdzyplony ozime lub wsiewki $rédplonowe termin utrzymania wsiewki
srédplonowej wynika z celu okreslonego w Planie Strategicznym WPR na lata 2023- 2027,
jakim jest poprawa stanu i ochrona gleby oraz uzyskanie dodatkowej biomasy i utrzymania
okrywy roslinnej. Uprawa wsiewek $rédplonowych, podobnie jak migdzyplonéw ozimych,
moze takze zwicksza¢ pochlanianie CO2 w rolnictwie poprzez wigzanie go w materii
organicznej.

Ponadto, praktyka Migdzyplony ozime lub wsiewki $rédplonowe jest integralng czescia
ekoschematu Rolnictwo weglowe 1 zarzadzanie sktadnikami odzywczymi, ktéry zostat
opracowany na rzecz ochrony klimatu i sSrodowiska jako jedna z metod adaptacji rolnictwa do
zmieniajgcego sie klimatu. Praktyka ta jest dobrowolna, a jednoczesnie najwyzej wyceniona
posrdéd praktyk wchodzacych w sklad ekoschematu Rolnictwo weglowe i zarzadzanie
sktadnikami odzywczymi — 5 pkt (doplata szacowana na poziomie PS WPR — ok. 100 zl/1
pkt).

Niezaleznie od powyzszego nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przebieg warunkéw pogodowych
(ilos¢ i rozktad opadbéw, wystepujgce temperatury powietrza, ustonecznienie) kazdego roku
jest inny i trudny do przewidzenia w roku nastgpnym.

Dodatkowo, w skali kraju czy wojewddztwa a nawet powiatu, réznica w nasileniu ww.
zjawisk atmosferycznych nie jest jednakowa, co mocno rzutuje na wzrost i rozwdj roslin
uprawnych, w tym réwniez gatunkow roslin uprawianych jako wsiewka $rédplonowa —
kwestia budowania plonu suchej masy czgSci nadziemnej i systemu korzeniowego.
Dodatkowo znaczne zrdznicowanie gleb (klasa bonitacyjna) i poziom kultury rolnej (kwestia
zyzno$cei i urodzajnoscei gleb) mocno rzutuje na kondycje i stan upraw. Moze to komplikowac
prawidtowa ocene ze strony Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
o stwierdzeniu (bgdZ niestwierdzeniu) ewentualnych uchybien, tj. rodzaju uchybienia,
wspotezynniku dotkliwosei i1 jego trwatosci, np. wezesdniejsza (nieuzasadniona) likwidacja
plantacji przez rolnika. W nawigzaniu po powyzszego, wprowadzenie zmian w praktyce
Miedzyplony ozime lub wsiewki $rodplonowe poprzez uzaleznienie likwidacji wsiewki
$rédplonowej od fazy dojrzatosdci w jakiej si¢ ona znajduje, a nie od konkretnego terminu, nie
jest uzasadnione.”

9. Na wniosek Krajowej Rady Izb Rolniczych Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wprowadza nowy ekoschemat obszarowy w ramach Planu Strategicznego dla Wspdlnej
Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (PS WPR) — platnosci do gruntéw obsianych Iub
obsadzonych materialem siewnym kategorii elitarny lub kwalifikowany.

Ministerstwo poinformowato pismem z 7 listopada 2024 r., ze wniosek Krajowej Rady Izb
Rolniczych (KRIR) zostat uwzgledniony i obecnie w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
trwajg prace nad utworzeniem nowego ekoschematu, w ktorym glowne wymogi beda
dotyczyly stosowania materiatu siewnego kategorii kwalifikowany lub elitarny. Zaznaczono
jednak, ze wdrozZenie nowej interwencji wigze si¢ z koniecznoscig wprowadzenia zmian w PS
WPR. 30 pazdziernika br. Komitet Monitorujacy PS WPR, ktorego cztonkami sg rowniez
przedstawiciele KRIR, pozytywnie zaopiniowal uchwale w tym zakresie. Niemniej jednak
zwracam uwage, ze wdrozenie w ramach ekoschematéw nowej platnosci — do gruntéow



obsianych lub obsadzonych materiatem siewnym kategorii elitarny lub kwalifikowany,
w dalszej kolejnosci bedzie podlegato negocjacjom z Komisjg Europejska, celem uzyskania
akceptacji na jego wprowadzenie. Tym samym ostateczny ksztalt i zakres ww. wsparcia moze
ulec zmianom w wyniku prowadzonych negocjacji.

W dniu 17 pazdziernika 2025 r. o godz. 10:00 w Centrum Konferencyjno-Wystawienniczym
Instytutu Badawczego Lesnictwa, odbyta si¢ Konferencja zorganizowana przez Mazowiecks
Izbg Rolniczg pod nazwa ,,Przysztosé rolnictwa w kontekscie Wspdlnej Polityki Rolnej 2028~
2034”.

Konferencja sktadata si¢ z dwdch Paneli pt.: ,,Wyzwania dla wspélczesnego rolnictwa-szanse,
zagrozenia, obecna sytuacja” i ,,Prezentacja jednostek dziatajacych w sektorze rolnictwa”.

W konferencji brali udziat:

Pan Tomasz Nawrocki — Zast¢pca Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Pan Krzysztof Jurgiel - Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w latach 2005-2006 1 2015-2018
Pan Krzysztof Ardanowski - Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w latach 2018-2020

Pan Czestaw Siekierski - Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w latach 2023-2025

Pan Radostaw Rybicki — Dyrektor Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich
Urzedu Marszaltkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego

Pan Mirostaw Korzeniowski - Prezes Stowarzyszenia AGROEKOTON

Pan Wiktor Szmulewicz — Prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych i Mazowieckiej Izby
Rolnicze;.

Panel Dyskusyjny moderowat Pan Profesor Marek Gugata z Uniwersytetu w Siedlcach.
Udziat brali réwniez przedstawiciele Mazowieckiego Oddzialu Regionalnego ARIMR w
Warszawie, Banku PNB Paribas, Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych ,,TUW”, Firmy
Star Fleet.

Ponadto Zarzad Mazowieckiej Izby Rolniczej realizujgc zadania wystepowal do
1. Krajowej Rady Izb Rolniczych,
2. Mazowieckiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii,
3. Mazowieckiego Oddzialu Terenowego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa,
4. Mazowieckiego Oddzialu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa,
5. iinnych

Realizujac swoje zadania Zarzad MIR wspolpracowal z:

Agencjami panstwowymi i instytucjami samorzgdowymi dziatajacymi na rzecz rolnictwa
m.in. Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Krajowa Radg Izb Rolniczych, Krajowym
Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa, Agencjag Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
Mazowieckim Urzgdem Wojewoddzkim, Urzedem Marszatkowskim Wojewddztwa
Mazowieckiego, Mazowieckim O$rodkiem Doradztwa Rolniczego w Warszawie,
Wojewodzkim Inspektoratem Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie-Wesolej, Stacja
Rolniczo-Chemiczng w Warszawie-Wesotej, COBORU Stacja Do$wiadczalna Oceny Odmian
w Seroczynie. W zwigzku z tym w okresie sprawozdawczym Zarzgd MIR uczestniczyt
w spotkaniach z przedstawicielami tych instytucji.

Wyzej wymienione dzialania sa dzialaniami podejmowanymi w 2025 r. i sa tvlko przykladem
czym zajmuja sie izby rolnicze.

Wszystkie Organy Statutowe wykonuja swoje zadania spotecznie, przy pomocy Biura.
W strukturze Biura Mazowieckiej Izby Rolniczej jest Biuro Zarzadu w Parzniewie, ktérym



kieruje Stawomir Blazejczyk — Dyrektor Biura MIR (Parzniew, ul. Wolnosci 2, 05-804
Pruszkow, tel. tel. 22 2902579; 513900788) w sktad, ktérego wchodzg rowniez Oddzialy
Biura w Ciechanowie, Ostrotece, Plocku, Radomiu, Siedlcach i Warszawie.

Pracownicy Biura Izby zapewniajg prawidlowe zgodne z ustawg i statutem funkcjonowanie
izby, zobowigzani sg do analizy zapisow w przestanych projektach, zderzeniu ich
z obowigzujgcymi (w przypadku aktow prawnych zmieniajacych). Po konsultacji
z Przewodniczacymi oraz cztonkami Rad Powiatowych zobowigzani sg do przestania uwag
do Zarzadu Mazowieckiej Izby Rolniczej, nastgpnie wypracowang opini¢ Zarzad przekazuje
do Krajowa Rad Izb Rolniczych, ktéra po zebraniu opinii od izb wojewddzkich opracowuje
opinie zbiorczg i przekazuje jg do Sejmu RP lub Ministerstwa przygotowujgcego akt prawny.
Prace Biura Mazowieckiej Izby Rolniczej koncentrujg si¢ rdwniez na pomocy rolnikom
m. inn:

e w doradzaniu i wypelnianiu wnioskoéw elektronicznych przy uzyciu aplikacji
eWniosekPlus do ARIMR o przyznanie ptatnosci, platnosci rolno-srodowiskowo-
klimatycznych, ekologicznych, ONW, zalesieniowych oraz rolnosrodowiskowych,

e w wypelnianiu wnioskéw do ARIMR w zakresie doptat z tytutu zuzytego do siewu lub
sadzenia materiatu siewnego, kategorii elitarny lub kwalifikowany,

e w pisaniu odwotan do Oddziatu Regionalnego ARiIMR oraz Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego od decyzji Kierownikéw Biur ARiIMR i1 Dyrektora Oddziatu
Regionalnego odmawiajgcych przyznania platnosci czy zmniejszajacych ptatnosci,

e w pisaniu wystgpien interwencyjnych do instytucji obstugujacych rolnictwo
(Ministerstwa Rolnictwa, ARiIMR, Urzedow Gminy, KRUS-u, Inspektoratow
Weterynarii, IORiN) w istotnych dla rolnikéw sprawach,

e w rozwigzywaniu konfliktow z Kotami fowieckimi i pomocy w szacowaniu szkod
towieckich. W celu polubownego zatatwienia sprawy wystepuja do Kot Lowieckich
0 ponowne szacowanie wraz z informacjg dot. procedury wg. Prawa Lowieckiego.

Wypoczynek dla dzieci rolnikow.

Biuro Mazowieckiej Izby Rolniczej prowadzi naboér dzieci rolnikéw ubezpieczonych
w KRUS-ie na wypoczynek letni i zimowy organizowany przez Krajowg Rade¢ Izb
Rolniczych w ramach programu promocji zdrowia i profilaktyki zdrowotne dofinansowany ze
srodkéw Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikdw. Corocznie z tej
formy wypoczynku korzysta okoto 200 dzieci z woj. mazowieckiego.

Dodatkowo Mazowiecka Izba Rolnicza, co roku sktada oferte na organizacje wypoczynku
letniego w formie potkolonii dla dzieci rolnikéw réwniez z dofinansowaniem z Funduszu
Sktadkowego Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikow. Z tej formy wypoczynku réwniez
korzysta okoto 200 dzieci rolnikdw z wojewddztwa mazowieckiego.

Fundusze Promocji Produktéw Rolno-Spozywczych

Biuro Mazowieckiej Izby Rolniczej zorganizowalo 6 imprez plenerowych, jako imprezy
towarzyszgce dozynkom lub innym wigkszym imprezom rolniczym, finansowanych ze
srodkow Funduszy Promocji Produktow Rolno-Spozywcezych majacych na celu promocje
spozycia promowanych produktow. Podczas imprez odbyly si¢ degustacje produktéw oraz
konkursy tematyczne dla dzieci i dorostych. Ponadto mozna bylo otrzymaé gadzety
tematyczne i ulotki informujgce o walorach odzywczych i prozdrowotnych produktéw rolno-

spozywczych.

Dochody izby regulowane sg przez przepisy prawa. Izba rolnicza nie moze prowadzi¢
dziatalnosci gospodarczej, dochdd izby stanowi 2% odpis podatku rolnego przekazywany

przez Gminy. -
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