UCHWALA NR XV/136/2026
RADY MIASTA I GMINY DOBRE

z dnia 11 marca 2026 .

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 5 grudnia 2025 roku na Burmistrza zatytulowanej "'za brak
udzielenia odpowiedzi'".

Na podstawie art. 18b, art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2025 r., poz. 1153), art. 229 pkt 3, art. 237 § 113, art. 238 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z2025r., poz. 1691) po rozpatrzeniu przez Komisje Skarg,
Whioskow i Petycji skargi ztozonej na Burmistrza Miasta i Gminy Dobre uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Skarge z dnia 4 grudnia 2025 roku ztozong przez skarzacego w dniu 5 grudnia 2025 roku uznaje si¢
za bezzasadng.

2. Informuje si¢ skarzacego, ze w przypadku skarg na bezczynno$¢ lub przewlektos¢ shuzy ponaglenie
w trybie art. 37 k.p.a., wzglednie — skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta i Gminy Dobre do przekazania skarzgcemu niniejszej
uchwaty wraz z uzasadnieniem, jako odpowiedzi na ztozong skarge z pouczeniem o art. 239 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks Postgpowania Administracyjnego.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
1 Gminy

Mariusz Miaskiewicz
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UZASADNIENIE

do Uchwaly Nr XV/136/2026 Rady Miasta i Gminy Dobre z dnia 11 marca 2026 roku w
sprawie rozpatrzenia skargi z dnia S grudnia 2025 r. na Burmistrza zatytulowanej ,,za brak
udzielenia odpowiedzi”.

W dniu 5 grudnia 2025 roku do Rady Miasta 1 Gminy Dobre wptyneta skarga Skarzacego
na Burmistrza — jest to jedna z kilku skarg z jednej daty, zatytulowana ,,za brak udzielenia
odpowiedzi”. Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2025 roku
spotkata si¢ celem rozpatrzenia skargi. Skarzacy zostat zawiadomiony o terminie, lecz nie stawit si¢
na posiedzenie Komisji.

Przedyskutowano kwestie pism skladanych przez skarzacego — ktory kieruje do Urzedu
Miasta i Gminy Dobre rozliczng korespondencje. Cho¢ w skardze nie ma mowy o tym jakie
konkretne pisma pozostaly bez odpowiedzi, skarzacy wyrazit pelng Swiadomos$¢ w zakresie wiedzy
o tym jaki jest wlasciwy tryb procedowania w przypadku, w ktérym uwaza, Ze organ pozostaje w
bezczynnosci — zadeklarowal nawet w zataczonej korespondencji zlozenie stosownych skarg do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (cho¢ nie wskazat jakich spraw miatyby one dotyczy¢).

W zakresie kierowanej przez skarzacego korespondencji ustalono, ze w znaczacej mierze
stanowi ona przejaw dzialalno$ci komentatorskiej i beletrystycznej — skarzacy albo sam wskazuje,
ze odpowiedzi nie oczekuje, albo nie formutuje zadnej tresci takg odpowiedz umozliwiajacej (tj.
kierowane przez niego pisma maja charakter komentarza, nie za$ wniosku, skargi czy
zainicjowania sprawy administracyjnej). Skarzacy zatem oczekuje =zapewne, zZe jego
publicystyczne, czesto obrazliwe komentarze, beda spotykaty si¢ z oficjalng odpowiedzia (kontr-
komentarzem) ze strony wiadz Gminy. Takie oczekiwanie nie znajduje oparcia w przepisach
prawa, ktore wymagaja odpowiedzi tylko w $ci§le okreslonych przypadkach regulowanych przez
ustawy — takie jak ustawa o dostgpie do informacji publicznej czy Kodeks postepowania
administracyjnego.

Z ogladu sytuacji uzyskanego przez Komisje Skarg, Wnioskdw 1 Petycji wynika, Ze na te
pisma skarzacego, ktore zawierajg jaka$ tre$¢ podlegajaca kwalifikacji przez pryzmat przepisow
prawa (np. wnioski o udostepnienie informacji publicznej) odpowiedz jest mu udzielana, chociaz
zauwazalnie naduzywa on swojego prawa poprzez formutowanie takich wnioskow z
przekroczeniem norm dyskursu publicznego — w tym z uzyciem sformutowan zniewazajacych oraz
naruszajacych dobra osobiste, a nawet grozby inicjowania postepowan karnych w stosunku do
funkcjonariuszy publicznych.

Skarzacy przedstawia przy tym swoje wlasne teorie prawne, ktore czg¢sto nie maja pokrycia
w faktycznie obowigzujacych przepisach (jak cho¢by twierdzac, ze jedyne ,,czego mi nie wolno to
grozi¢ $miercig czy obraza¢ na tle intymnym”, z czego wynika brak $wiadomosci skarzacego w
zakresie regulacji tak karnych jak i cywilnych chronigcych cze$¢, dobre imi¢ oraz inne dobra
osobiste).

Majac na uwadze, ze sam skarzacy zadeklarowal, ze juz w jakim$ niesprecyzowanym
zakresie (w skardze brak jest wskazania o jakich pismach mowa) ,,ztozyt juz do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego te 12 wnioskow o ugranie kazde po 8000 zI” [pisownia oryginalna] nie ma
potrzeby pouczania skarzacego, ze wlasciwym trybem postgpowania w przypadku, gdy uwaza, ze
w jakiej$ sprawie Burmistrz jako organ pozostaje bezczynny jest wlasnie skorzystanie z instytucji
skargi na bezczynnos¢ lub przewleklos$¢ postepowania.

Poniewaz skarzacy nie wskazat czego doktadnie skarga dotyczy, trudno ocenié, czy w danej
sprawie wlasciwym trybem bedzie ponaglenie czy skarga do WSA — w zwigzku z tym nalezy
skarzacego poinformowac o obydwu tych mozliwos$ciach.
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Z tej przyczyny skarge nalezalo uznaé za bezzasadna.

Przewodniczacy Rady Miasta i Gminy

Mariusz Migskiewicz
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