UCHWALA NR XV/134/2026
RADY MIASTA I GMINY DOBRE

z dnia 11 marca 2026 .

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia S grudnia 2025 roku na Burmistrza zatytulowanej 'za
lekcewazenie Rozporzadzen Wojewody Mazowieckiego''.

Na podstawie art. 18b, art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2025 r., poz. 1153), art. 229 pkt 3, art. 237 § 113, art. 238 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z2025r., poz. 1691) po rozpatrzeniu przez Komisje Skarg,
Whioskow i Petycji skargi ztozonej na Burmistrza Miasta i Gminy Dobre uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Skarge z dnia 4 grudnia 2025 roku ztozong przez skarzacego w dniu 5 grudnia 2025 roku uznaje si¢ za
bezzasadna.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta i Gminy Dobre do przekazania skarzagcemu niniejszej
uchwaly wraz zuzasadnieniem, jako odpowiedzi na zlozong skargge z pouczeniem o art. 239 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks Postgpowania Administracyjnego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
i Gminy

Mariusz Miaskiewicz
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UZASADNIENIE

do Uchwaly Nr XV/134/2026 Rady Miasta i Gminy Dobre z dnia 11 marca 2026 roku w
sprawie rozpatrzenia skargi z dnia S grudnia 2025 r. na Burmistrza zatytulowanej ,,za
lekcewazenie Rozporzadzen Wojewody Mazowieckiego”.

W dniu 5 grudnia 2025 roku do Rady Miasta i Gminy Dobre wptyneta skarga Skarzacego
na Burmistrza — jest to jedna z kilku skarg z jednej daty, zatytutowana ,za lekcewazenie
Rozporzadzen Wojewody Mazowieckiego”. Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji na posiedzeniu w
dniu 19 grudnia 2025 roku spotkala si¢ celem rozpatrzenia skargi. Skarzacy zostat zawiadomiony o
terminie, lecz nie stawit si¢ na posiedzenie Komisji.

Skarga wydaje si¢ by¢ bazowana na przekonaniu, ze Burmistrz nie wykonat jaki§ zadan
nalozonych na niego przez przepisy prawa. Cho¢ powotano w jej tresci rozliczne tezy, to ich nawet
pobiezna weryfikacja wskazuje, iz nie s3 one bazowane na rzeczywiste] tresci istniejgcych
przepisOw prawa.

Publikacje aktow prawnych reguluje ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych, ktora okresla zasady i tryb oglaszania aktow
normatywnych oraz zasady 1 tryb wydawania dziennikéw urzedowych.

Akty normatywne i1 inne akty prawne podlegajace ogloszeniu oglasza si¢ w formie
dokumentu elektronicznego, chyba ze ustawa stanowi inacze;.

Dziennikami urzedowymi w rozumieniu ustawy sg m.in. Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej, Monitor Polski, dzienniki urzgdowe ministrow kierujacych dzialami administracji
rzadowej, dzienniki urzgdowe urzgdow centralnych oraz wojewddzkie dzienniki urzedowe.

Wyzej wspomniana ustawa reguluje zasady publikacji takich aktow prawnych — samo
rozporzadzenie, ktore skarzacy przywotuje, zawiera zreszta stwierdzenie, ze ,,Rozporzadzenie
podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego” oraz, iz
,»Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem podania do wiadomos$ci publicznej, w sposob
ZWYyCczajowo przyjety na terenie powiatow: biatobrzeskiego, ciechanowskiego, gostyninskiego,
tosickiego, makowskiego, minskiego, mtawskiego, ostroteckiego, ostrowskiego, ptockiego,
ptonskiego, przasnyskiego, radomskiego, siedleckiego, sierpeckiego, sochaczewskiego,
sokotowskiego, wegrowskiego, zwolenskiego 1 zurominskiego oraz miast: Ostroteka, Ptock i
Siedlce”.

Omawiany ,,sposob zwyczajowo przyjety” dotyczy ogloszenia przez Wojewodg (organ,
ktory akt wydal) rozporzadzenia na terenu catych powiatdow — nie za$ pojedynczej gminy czy
miejscowosci. Sposob ten jest bezposrednio wdrazany z putapu komunikacji pomiedzy Wojewoda
a organami powiatu, a dalej — gmin wchodzacych w jego sktad, na zasadzie kooperacji — nie za$ z
uwagi na to, jak mylnie sadzi skarzacy, iz te jednostki samorzadu terytorialnego moga czy maja
wplyw na skuteczno$¢ dziatan podejmowanych przez Wojewode w ramach jego kompetencji.
Samorzad terytorialny nie jest zorganizowany bowiem w ten sposob, ze organy wigkszych
jednostek wydaja akty prawne ktore sa ,,wykonywane” przez organy mniejszych jednostek
samorzadowych — kazdy szczebel samorzadu ma swoje kompetencje wynikajace z przepisoOw
prawa ustanowionych na poziomie centralnym i kazdy szczebel te kompetencje samodzielnie
realizuje. Pewne zasady kooperacji oraz podleglosci wystepuja, ale nie w tym przypadku, o ktorym
mowa.

Fakt, ze skarzacy oczekuje alternatywnego do wskazanego i wdrozonego przez Wojewode
sposobu ogloszenia (zwlaszcza, ze ostatecznie shuzby wojewody poszerzaly dziatania informacyjne
zwigzane z wydaniem tego aktu) nie czyni stusznym zastrzezen artykulowanych przezen do
Burmistrza Miasta i Gminy Dobre. Ewentualne zastrzezenia skarzacy moéglby w tym zakresie
formutowa¢ w stosunku do organu, ktory akt wydat i go ogtaszat — nie za$ do gminy.
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Skarzacy w skardze mylnie zaklada, Zze Rozporzadzenie ,,podlega upublicznieniu i
wykonaniu przez Urzad Gminy” — organem wydajacym je jest bowiem Wojewoda Mazowiecki, a
nizszego szczebla organy samorzadu terytorialnego realizuja swoje dzialania na prosb¢ Wojewody
w ramach dobrej wspdlpracy rozpowszechniajagc te informacje, nie za§ w oparciu o jaki$
niesprecyzowany ,,obowigzek wykonania” go.

Wspomniane rozporzgdzenie zostalo wydane przez Wojewode, skierowane jest do
mieszkancow oraz osob przebywajacych na terenie objetym regulacja — nie za$ do gmin czy
powiatow.

Skarga obnaza w konsekwencji elementarny brak wiedzy skarzacego w zakresie
funkcjonowania samorzadu terytorialnego, a takze oderwanie od pragmatyki funkcjonowania
miejscowosci, ktorg odwiedza na terenie gminy Dobre. Metoda zwyczajowg podawania
komunikatéw przez Wojewode jest ich publikowanie oraz rozprowadzanie branzowe, w
szczegolnosci wsrod stuzb weterynaryjnych — a takze za pomoca mass mediow. Publikacja na
stronach internetowych powiatéw czy gmin jest jedynie dodatkiem do szerokich dzialan w tym
obszarze. Wywieszanie na tablicach ogtoszen — praktyka funkcjonujgca na przetomie transformacji
ustrojowej, nie jest ani sposobem powszechnie przyjetym, ani wiodacym w zakresie
rozpropagowywania przez shuzby Wojewody informacji o wydawanych aktach prawnych. W
istocie, trudno uzna¢ byloby ten akurat sposob oglaszania za skuteczny zwazajac na fakt, ze nie jest
on sankcjonowany przez zaden obowigzujacy akt prawny i nie jest na terenie Dobrego powszechnie
przyjety — tj. mieszkancy nie oczekuja, ze uzyskajg wiedz¢ o jaki$ istotnych komunikatach z tablic
ogloszen.

Ostatecznie, skarga dotyczaca dzialan Wojewody — niezaleznie od jej oczywistej
bezzasadnosci merytorycznej, nie moze zosta¢ skutecznie wywiedziona w stosunku do dziatan
Burmistrza Miasta i Gminy Dobre, ktory zrealizowal — na drodze prawidlowej wspoétpracy
czynnosci, o jakie zostal poproszony.

W zwigzku z tym skarge uznano za bezzasadna.

Przewodniczacy Rady Miasta i Gminy

Mariusz Migskiewicz
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