UCHWALA NR XV/132/2026
RADY MIASTA I GMINY DOBRE

z dnia 11 marca 2026 .

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 5 grudnia 2025 roku zatytulowanej '"'na pracownika Urzedu Miasta
i Gminy Dobre i na Burmistrza".

Na podstawie art. 18b, art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2025 r., poz. 1153), art. 229 pkt 3, art. 237 § 113, art. 238 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z2025r., poz. 1691) po rozpatrzeniu przez Komisje Skarg,
Whioskow i Petycji skargi ztozonej na Burmistrza Miasta i Gminy Dobre uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Skarge z dnia 4 grudnia 2025 roku ztozong przez skarzacego w dniu 5 grudnia 2025 roku uznaje si¢
za bezzasadng w zakresie, w jakim dotyczy ona Burmistrza Miasta i Gminy Dobre.

2. W zakresie, w jakim skarga dotyczy pracownika Urzedu Miasta i Gminy Dobre, skarge przekazuje si¢ do
rozpoznania Burmistrzowi Miasta i Gminy Dobre.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta i Gminy Dobre do przekazania skarzgcemu niniejszej
uchwaty wraz z uzasadnieniem, jako odpowiedzi na ztozong skarge z pouczeniem o art. 239 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks Postgpowania Administracyjnego.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
1 Gminy

Mariusz Miaskiewicz
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UZASADNIENIE

do Uchwaly Nr XV/132/2026 Rady Miasta i Gminy Dobre z dnia 11 marca 2026 roku w
sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 5 grudnia 2025 roku zatytulowanej '""na pracownika
Urzedu Miasta i Gminy Dobre i na Burmistrza".

W dniu 5 grudnia 2025 roku do Rady Miasta i Gminy Dobre wptyneta skarga Skarzacego
na Burmistrza — jest to jedna z kilku skarg z jednej daty, zatytutowana ,,na pracownika Urz¢du
Miasta 1 Gminy Dobre i Burmistrza”. Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji na posiedzeniu w dniu
19 grudnia 2025 roku spotkata si¢ celem rozpatrzenia skargi. Skarzacy zostal zawiadomiony o
terminie, lecz nie stawit si¢ na posiedzenie Komisji.

Skarga w tym przypadku okazata si¢ by¢ bezzasadna, poniewaz — cho¢ wyraznie ztozono ja
na ,,pracownika Urzedu Miasta i Gminy Dobre i Burmistrza”, to dotyczy ona zasadniczo
dzialalnosci Komisji Rewizyjnej, ktora stwierdzila, Zze sprawa ,,zbiorki na tablicg informacyjng” nie
jest sprawa podlegajaca kognicji Rady Miasta i Gminy.

Skarga pozostaje bezzasadna, albowiem nie jest prawda, iz ,,pismo nie zostalo przekazane
radnym ani sprawa wyjasniona na komisji”’, poniewaz dostownie w nastgpnym akapicie skarzacy
przyznaje, ze doskonale zdaje sobie sprawe, ze sprawa rozpoznana zostala wtasnie na posiedzeniu
komisji. Jej wynikiem bylo ustalenie, ze zbiorka zostata przeprowadzona przez osobe fizyczng —
nie dotyczy ona dziatalnosci zadnego organu Miasta 1 Gminy Dobre, ani nie dotyczy funduszy
publicznych, a byla inicjatywa catkowicie prywatng. Nie istnieje zatem zaden przedmiot, ktory
moglby przez Rade Miasta 1 Gminy zosta¢ w tym zakresie zbadany — rozstrzyganie czy
analizowanie prywatnej inicjatywy obywateli nie lezy w kompetencji wladzy samorzadowe;.
Obywatele — takze petnigcy funkcje, tak jak w przypadku osoby organizujgcej zbidrke — soltysa (a
warto doda¢ — soltys nie jest pracownikiem urzedu gminy), maja konstytucyjne prawo do spedzania
swojego prywatnego czasu 1 angazowania prywatnych S$rodkow na inicjatywy, jakie im
odpowiadaja. Organy gminy nie maja ani obowigzku, ani nawet prawa wykorzystywaé¢ wiadzy
nadanej im wylgcznie w zakresie okreslonym przez prawo do kontrolowania takich prywatnych
inicjatyw, podobnie jak nie kontrolujg i nie komentujg zbidrek na osoby chore, w trudnych
sytuacjach, leczenie czy innej dziatalnosci charytatywnej lub spolecznej. Rada Miasta 1 Gminy nie
ma kompetencji do kontrolowania dzialalno$ci prywatnej. Skarzacy zdaje si¢ nie dostrzegaé, ze
sottys korzysta ze swojego stanowiska wytacznie w celu realizacji zadan natozonych na niego przez
przepisy prawa — a poza tym pozostaje osoba fizyczng, ktéra ma takie same prawa jak inni
obywatele. Nie kazde dziatanie osoby fizycznej, ktora sprawuje te funkcje jest realizowane w jej
ramach, podobnie jak lekarz nie wykonuje swojego zawodu robigc zakupy w sklepie spozywczym,
czy strazak nie realizuje swojego malujac ptot przy swojej posesji. Realizowanie zadan soltysa nie
wigze si¢ z tym, ze na kazde dziatanie (od zakupdéw w sklepie poczynajac, a na organizowaniu
inicjatyw konczac) nalezy uzyskac jakas formalng zgode od wladzy gminy.

Konsekwencja tego, nawet stwierdzenie, ze pismo (albowiem nie byta to skarga czy
wniosek) dotyczace sprawy miatoby si¢ doczeka¢ jakiegos komentarza — w istocie
sprowadzajacego si¢ do oceny, czy to dobrze, ze osoba fizyczna podjeta si¢ realizacji jakiej$
inicjatywy spotecznej, bo tego zdaje si¢ oczekiwaé skarzacy, nie znajduje oparcia w przepisach
prawa.

W przypadku tej skargi, jak i innej korespondencji kierowanej do Miasta i Gminy Dobre
oraz jego organow, skarzacy zdaje si¢ ferowa¢ rdézne tezy co do przepisobw prawa, ktdre nie
znajduja zadnego odzwierciedlenia w ich brzmieniu — mylac $rodki prywatne z publicznymi,
formutujac teorig, ze objecie funkcji sottysa skutkuje ograniczeniem wolno$ci osobistej i
koniecznosci uzyskiwania na kazde dziatania prywatne zgody wiadz gminy czy poddania sig¢ jakiej$
szczegodtowej kontroli.
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Tym bardziej trudno w tej sytuacji jakiekolwiek zarzuty czyni¢ Burmistrzowi, ktory w
omawianym zakresie zabezpiecza jedynie aparat pomocniczy obshugujacy Rade Miasta i Gminy
Dobre oraz dziatajace w jej ramach komisje.

W zakresie w jakim sprawa dotyczy skargi na niezidentyfikowanego ,,pracownika Urzedu

Miasta i Gminy Dobre” nalezato jg przekaza¢ do Burmistrza z uwagi na brak kompetencji Rady do

orzekania w tym zakresie.

Przewodniczacy Rady Miasta i Gminy

Mariusz Migskiewicz
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