UCHWALA NR XV1/160/2026
RADY MIASTA I GMINY DOBRE

z dnia 17 czerwca 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 2 lutego 2026 roku na Burmistrza Miasta i Gminy Dobre
zatytulowanej ,,skarga na burmistrza Miasta i Gminy Dobre P. Kamila Wichrowskiego
o niegospodarno$¢ trwonienie finanséw publicznych”.

Na podstawie art. 18b, art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2026 1., poz.662), art. 229 pkt3, art. 237§ 113, art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks
Postgpowania Administracyjnego (Dz. U. z2025rt., poz. 1691) po rozpatrzeniu przez Komisje Skarg,
Whioskow i Petycji skargi ztozonej na Burmistrza Miasta i Gminy Dobre uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Skarge z dnia 2 lutego 2026 roku przekazang przez Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie uznaje si¢ za bezzasadng.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta i Gminy Dobre do przekazania skarzgcemu niniejszej
uchwaty wraz zuzasadnieniem, jako odpowiedzi na ztozona skargge z pouczeniem o art. 239 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks Postepowania Administracyjnego.

§ 3. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miasta i Gminy Dobre do zawiadomienia o sposobie
zatatwienia skargi organu przekazujacego — Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Warszawie.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
1 Gminy

Mariusz Miaskiewicz
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UZASADNIENIE

W dniu 11 lutego 2026 roku do Urzedu Miasta i Gminy Dobre wplyneta korespondencja od Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie wraz z zataczong
skarga Skarzacego w celu rozpatrzenia zgodnie z wtasciwoscia. Skarga zostata zatytutowana ,,skarga na
burmistrza Miasta i Gminy Dobre P. Kamila Wichrowskiego o niegospodarno$¢ trwonienie finansoéw
publicznych”. Komisja Skarg, Wnioskow i petycji na posiedzeniu w dniu 27 marca 2026 roku spotkata si¢
celem rozpatrzenia skargi. Skarzacy zostal zawiadomiony o terminie posiedzenia.

Skarga wydaje si¢ by¢ bazowana na przekonaniu, ze Burmistrz w nieprzemys$lany sposob oglasza
konkursy na stanowiska Urzedu Miasta i Gminy Dobre oraz w niewlasciwie ,,uktada prace pracownikow”,
jak to okresla Skarzacy. Wymieniono w jej tresci stanowiska oraz pracownikow, jak i kilka tez dotyczacych
,,dublowania etatow”.

Zgodnie z art. 70 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks Pracy (Dz. U z 2025 r. poz. 277,
807, 1423, 1661, z 2026 1. poz. 25) ,,Pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym
czasie - niezwtocznie lub w okreslonym terminie - odwotany ze stanowiska przez organ, ktéry go powolal.
Dotyczy to réwniez pracownika, ktory na podstawie przepisow szczegolnych zostal powotany na stanowisko
na czas okreslony.”. § 2 tego przepisu stanowi, iz ,,Odwotanie jest rOwnoznaczne z wypowiedzeniem
umowy o prace. W okresie wypowiedzenia pracownik ma prawo do wynagrodzenia w wysokosci
przystugujacej przed odwotlaniem.”.

Powolanie jest z gruntu niestabilnym rodzajem umowy o prace — pracownik moze zosta¢ odwotany
w kazdej chwili, w tym nawet w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, czego normalnie uczynié
nie mozna (art. 72 § 1 k.p.: ,,Jezeli odwotanie nastapito w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy,
bieg wypowiedzenia rozpoczyna si¢ po uptywie tego okresu. Jezeli jednak usprawiedliwiona nicobecno$¢
trwa dluzej niz okres przewidziany w art. 53 § 1 i 2, organ, ktéry pracownika powotal, moze rozwigzaé
stosunek pracy bez wypowiedzenia.”).

Osoba powotana po jej odwotaniu nie ma obowigzku §wiadczenia pracy — przystuguje jej natomiast
wynagrodzenie, o ktorym mowa w art. 70 § 2 k.p. W przypadku objetym skarga, pracownik z uwagi na
dlugos¢ zatrudnienia podlegat 3-miesigcznemu okresowi wypowiedzenia, a odwotanie nie nastgpito z
przyczyn okreslonych w art. 52 k.p. (dyscyplinarnych). W okresie wypowiedzenia przystugiwato mu prawo
do wynagrodzenia, polaczone ze zwolnieniem ze §wiadczenia pracy.

Burmistrz wykonuje uprawnienia zwierzchnika shuzbowego wobec pracownikow urzedu, a co za
tym idzie — decyduje o strukturze organizacyjnej urzedu, w tym o tworzeniu nowych stanowisk (art. 7 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych). Dodatkowo w zakresie kompetencji
Burmistrza lezy zatrudnianie i zwalnianie kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych (art. 30 ust. 2
pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym) oraz kierowanie biezagcymi sprawami, w tym
reprezentowanie jej na zewnatrz (art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym).

Ustawa o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych penalizuje pewien
katalog zachowan, ktore mogg podlegac penalizacji w przypadku decyzji kadrowych. Obejmuja one:

1. Dokonanie wydatku bez upowaznienia lub z przekroczeniem zakresu upowaznienia —

decyzje kadrowe byly dokonywane przez Burmistrza, a zatem zostaly dokonane na
podstawie upowaznienia wynikajacego z ustawy 1 miescity si¢ planie finansowym gminy;

2. Niedokonaniem w terminie obowiazkéw finansowych (np. nieoptacenie sktadek z tytutu
zatrudnienia, nieterminowa zaplata wynagrodzen) — do tego czynu doszloby, gdyby nie
uregulowano nalezno$ci wynikajacych z powszechnie obowigzujacych przepisoéw, ktorych
wykonanie w ocenie skarzacego bylo niegospodarne; na marginesie jednocze$nie nalezy
zaznaczyC, ze brak zaptaty naleznosci pracowniczych skutkowalby takze popelnieniem
czynu z art. 282 § 1 pkt 1 kodeksu pracy, zagrozonym karg grzywny.

Jak podkresla si¢ w praktyce (J. Czerw [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym, red. P. Chmielnicki,
Warszawa 2022, art. 30): W szczego6lnosci zadan wojta nie moze wykonywaé rada gminy, co potwierdzit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 9.09.2021 r., III OSK 2519/21 521, zwracajac uwagg, ze: ,,To,
ze radzie gminy przystuguje domniemanie kompetencji (nalezg do niej wszystkie sprawy pozostajace w
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zakresie dzialania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej), nie oznacza, ze moze ona wkraczal w
kompetencje wykonawcze przypisane art. 30 u.s.g. wlasnie organowi wykonawczemu”. Podobnie w tej
kwestii wypowiedziat si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z 25.10.2018 r., IT SA/Op
378/18, stwierdzajac, ze: ,,Rada gminy nie moze podejmowaé czynno$ci, ktére nalezag do sfery
wykonawczej, gdyz byloby to naruszeniem konstytucyjnej zasady podzialu organdéw gminy na stanowigce i
wykonawcze”. Jak podkresla A. Wierzbica: ,,Podzial spraw gminy pomiedzy organy tej podstawowej
jednostki samorzadu terytorialnego jest dokonany przez ustawodawce wyraznie. Sprawy te dziela si¢ na
takie, ktore zostaly zastrzezone konkretnym przepisem prawa dla wojta, oraz na pozostate wykonywane
przez rade”.

Subiektywna ocena osoby trzeciej, ze jakies decyzje kadrowe byty btedne, niezasadne, ze mogty by¢
lepsze, nie skutkuje odpowiedzialno$cig wojta / burmistrza / prezydenta miasta, nie miesci si¢ tez w zasadzie
w kognicji rady — co obszernie wyjasnit wyrok NSA z 6.03.2025 r., III OSK 2265/23, LEX nr 3837248
gdzie wskazano, ze organ uchwatodawczy nie ma kompetencji narzucania organowi wykonawczemu
sposobu zatatwiania konkretnych spraw, w tym podejmowania lub zaniechania okre§lonych decyzji
kadrowych (poza jednym wyjatkiem — Skarbnika, gdzie ustawa przyznaje jej wyrazne kompetencje).

Polityka kadrowa prowadzona przez Burmistrza w zakresie upowaznienia ustawowego oraz budzetu
gminy podlega odpowiedzialnosci politycznej i1 jest oceniana w wyborach przez mieszkancéw gminy.
Skarga do Rady Miasta i Gminy nie jest metodg prowadzenia polemiki z polityka prowadzong przez organ
wykonawczy. Skarga w niniejszej sprawie stanowi w tym aspekcie wlasnie wyraz polemiki z wyjasnianym
wielokrotnie przez Burmistrza na sesjach Rady Miasta i Gminy aspektem prowadzenia polityki kadrowe;,
ktore co do materii (decyzji o zatrudnieniu, zakonczeniu zatrudnienia lub realizacji etatyzacji w oparciu o
srodki wyasygnowane w budzecie Miasta i Gminy na wynagrodzenia) nie podlega kognicji Rady Miasta i
Gminy, a stanowi wylaczne uprawnienie Burmistrza wynikajace z przepisow prawa. Zadaniem Burmistrza
jest realizacja polityki kadrowej w ramach budzetu — to opisywane w skardze zastrzezenia (np. brak wyptaty
odwotanemu pracownikowi wynagrodzenia za okres wypowiedzenia) skutkowalyby odpowiedzialnoscia
Burmistrza. Burmistrz jako pracodawca ma bowiem obowigzek terminowego i prawidlowego wyplacania
wynagrodzenia (art. 94 pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks Pracy).

Niewyplacenie wynagrodzenia pracownikowi (w tym w okresie wypowiedzenia) przez Burmistrza,
bedacego kierownikiem urzedu i pracodawca samorzadowym, jest powaznym naruszeniem prawa pracy.
Burmistrzowi grozi odpowiedzialno§¢ wykroczeniowa, karna oraz dyscyplinarna, jesli nie realizuje tych
obowigzkow.

Zgodnie z art. 218 § la Kodeksu Karnego, jesli niewyptacanie wynagrodzenia ma charakter
uporczywy lub wynika ze ztosliwosci, Burmistrz moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng za naruszenie praw
pracowniczych (kara grzywny, ograniczenia wolnosci, a nawet pozbawienia wolnosci do lat 2).

Skarga wynika zatem czg$ciowo z niezrozumienia obowigzkow, jakie naklada na Burmistrza
Kodeks Pracy, a czgsciowo stanowi wyraz polemiki z decyzjami kadrowymi podejmowanymi na podstawie
umocowania ustawowego, do ktorych Burmistrz byl uprawniony realizujac budzet gminy. Fakt, ze ww.
decyzje miescity si¢ w ramach budzetu oraz planu finansowego jednostki potwierdzita m.in. Rada Miasta i
Gminy Dobre udzielajac Burmistrzowi absolutorium za okres, ktorego dotyczy skarga, po opinii komisji
rewizyjnej, a takze Regionalna Izba Obrachunkowa pozytywnie opiniujac wniosek w tej sprawie.

W zwiazku z powyzszym skarge uznano za bezzasadna.

Przewodniczacy Rady Miasta i Gminy

Mariusz Miaskiewicz
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